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Kun ensimmaistd kertaa kuulin
kirian nimen Televisuality’, kuvit-
telin kirian ilman muuta kertovan
siita, milta televisio on esteetiises-
t nayttanyt eri atkakausina ja mil-
& se ndyttda nyt. John Thornton
Caldwell, kirjan kirjoittaja ja Kali-
fornian State Universityn {Long
Beach) radio-tv-elokuvalaitoksen
johtaja, puoctestaan viittaa otsik-
kosanallaan ensisiiaisesti tiettyyn
jakscon television historiassa, el
niinkdan television tapaan tuottaa
visuaansta ilmettaan kaikkina ai-
koma. Caldwellin mukaan vuo-
teen 1980 mennessa {yvhdysvalta-
lainen) televisio oli - vaikkakaan
ei tietoisesti ja siihen pyrkien -
“teoretisoinut uudelipen estetiik-
kansa ja esitystehtavansd” . Tyylis-
14 ol tullut television “asia”. Siitd
tuli toimintaa, enemmankin tylin
iimaus kuin tietty “look”. {s. 5)

Caldwellille televisuaalisuus on
tietoista tyylin luomista, visuaalis-
ta televisionomaisuutta. Ennen
1980-lukua televisiolla oii hanen
mielestadn tietty ilme ja estetiikka,
muttei televisuaalisuutta. Téma ja-
ottelu on paitsi sekava, myds nor-
matiivinen: Caldwell maarittelee
ennen muutcsta vallinneen televi-
sion kuvallisen ilmaisun ginakin
jossain maarin epakelvoksi. Sa-
maan alkaan Caldwell (s. 24) ko-
rostaa ettel kyse ollut pelkdsta
"postmodernin aikakauden tuot-
teesta”. Hanen mukaansa kaikki
nk. postmodernit televisiolimaisun
vilineet {kutenr intertekstuaali-
suus, pastissi, monikerroksiset ja
kollaasimaiset esitysmuodot) ali-
vat olleet kaytossd kautta televi-
sian historian, mika lisdad osaltaan
kasitteellista sekavuutta kirjassa.

Tegreettisesta sekavuudesta ja
ristiriitaisuuksista huelimatta
Caldwellin analyysi television este-
tiikan kehityksestd ja televisuaali-
suudesta on kinnostava. Kuten
Caldwell toteaa, televisio on

yleensd yhteiskuntatieteellisessa,
krirttiseksikin kutsutussa tutki-
muksessa mielletty nimenomaan
tekstuaalisesti. Tdmadn vasta-
painoksi Caldweli pohtii television
estetiikkaa ja "tyylin politiikkaa",
ts. televisuaalisuutta suhteessa ta-
loudellisiin ja yhteiskunnallisiin il-
misihin, Samalla han pyrkii luo-
maan yhteytts televisiotuotannon
kaytantdjen ja akateemisten me-
diatecrioiden vélille, mika on ym-
marrettdvissd hanen omasta kdy-
tdnndn taustastaan lahtien.

Kiria Jakautuu kolmeen osaan,
joissa ensimmaisessd Caidwell ku-
vaa television ja televisuaaiisuu-
den historiallista ja esteettista ke-
hitysta. Toinen osa, luvut 4-8, kes-
kittyvat analyysethin erilaisista oh-
jelmista ja niiden televisuaalisesta
luenteesta,

Televisuaalisuuden kulttuurisia
kytkentojd, taloudelfisia ja poliitti-
sia, sekd katsojia Caldwell pohtii
kolmannessa csassa.

Caldwell masrittelee televi-
suaalisuuden kuusikohtaisessa
ohjelmassaan {s5. 5-11), jonka
mukasar televisuaalisuus on histo-
rallinen dmis ja silla on ideologi-
set implikaationsa. Televisuaali-
suuden synnyn mybia alettiin pal-
voa laatua. Muutokseen valkuti-
vat 1dninna taloudelliset tekijat ja
tietyt alalla olleet tv-osasjat, el
niinkaan halu tehda “televisuaali-
suutta” sindnsa. Perussyy ol tele-
visiotuctannon kriisi, jonka ai-
heuttivat 1dhinna kaapelikanavat
kuten MTV ja CNN. Uusien kana-
vien tuomat taioudelliset ja ulko-
asuun kohdistuvat paireet johti-
vat visuaalisen ilmeen muutok-
seen myds perintelsilla network-
karavilla (ABC, (BS, NBC)

Kun televisuaalisuus 1980-lu-
vulla syntyl, se oli Caldwellin mu-
kaan tyyiittelevé esitys {perfor-
mancel, ekshibitionismia jo kuval-
tista ylimaaras (excess) joka kaytti
hyvakseen monenlaisia tyyleja.
Tarkeimrmaksi tull ennemminkin
tyylittelyn prosessi kuin tyyll, toi-
minta eika staattinen “look™. Tas-
14 seurasi se, eltd television esitta-
mistavan rakenne kadntyi nurin.
Alemmin ensisijaisesta asiasta tufi
toissijainen, sen sijaan fyylista tull
asig.

Caldwell korostaa, etta televi-
sioteollisuus alkoi tuottaa televi-

suaalisuutia, samalla tavoin kuin
se ol alemmin tuottanut televi-
suaalisuudettomuuden. Tejevisio
el synny vahingossa, se tuotetaan
aina, ja tuotantotapaan vaikutta-
vat monet tekijdt, kuten teknikka
ja sen kehitys, maantieteeliiset ja
tyGvoimapoliittiset kysymykset
seka kilpailutilanne, Nama tekijat
vaikuttavat sithen, ettd televi-
suaalisuus imenee nimen omaan
ohjelmoinnin/ohjelmistonsuunnit-
telunfohjeimansijoittelun kautta.
Chjelmia suunnitelizan televisio-
yhtigiden (nimenomaan suurten
network-yhtioiden) naytetkku-
rioiksi ja& mainokstks).

Tama lImenee esimerkixsi si-
ten, ettd ohjelmista tehddan “Ta-
pauksia“, jotka luodaan tarkasti
harkiten ja markkinoidaan tdsmal-
lisesti. Ne suunnataan tietyille kat-
sofaryhmilie (narrowcasting), sa-
malla kun “suuret yleisdt” pirs-
toutuvat. Pirstoutumisen myota
ohjetmoinnissa on alettu ottaa
huormicon kulttuurispesifejd ja et-
nisid piirteitd, mika tietenkin juon-
taa juurensa mainostajien tar-
peisiin. Caldwellin kuvaamien yh-
dysvaltalaisten televisiotuotannon
tapojen omaksuminen Suomessa
nakyy esimerkiksi tavassa, jolla
uusi Nelaskanava markkinoi tule
vaa ohjelmistoaan jo nyt tulevien
“Tapausten” varassa — olivat ne
sitten kaikkien tuntemis nimia tai
"uusia” ohjelmatyyppejé.

Caldwell toteaa, ettd televi-
suaalisuudesta tuli katsojien “tilai-
suus”, Hanen mielestaan televi-

suaalisuuden myota televisio alkol
clettaa katsojiltaan tiettyd vahim-
maiskoulutustasoa, sekd tietiya
taloudellista ja kulttuurista paé-
omaa. Kuusikohtaisen madritte-
lynsa paaiteeksi Caldwell muistut-
taa, ettd televisuaalisuuden tuotti
nimenomaan talouskriisi, jonka
suuret televisioyhtiot kdvivét lapi
1980-luvulla kaapelikanavien syn-
tymisen mydta. Paineita alheutti
myas uust (broadcasting network)
televistoyhtid Fox, joka sekin vei
osansa potista. Fox oli voitollinen
vuoteen 1989 mennessd. Kanava-
kilpailun paineissa tyylitiisesta lii-
oitteiusta tult keino selviytya. Sa-
malla se on viline, jonka avulla
kanavat pyrkivdt erottautumaan
toisistaan.
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Televisuaalisuuden
kehitys

Caldwellin historiallinen analyysi
television estetitkan muutoksisia
an kaksijakoinen: toisaaita
Caldwell kirjaa ylds television suh-
detta estetiikkaan, taiteeseen ja
korkeakulttuuriin eri vuosikymme-
nilla, toisaalta han kilnnittdd huo-
mion estetiikan tuottamisen tek-
niikkaan ja sen kehitykseen.

Tutkittuaan 70 televisio-ohjei-
maa vuosien 1948 ja 1985 valilta
Caldwell toteaa, ettd televisiolla
on aina offut levoton ja vaivautu-
nut suhde estetiikkaan. 1940-iu-
vulla television ja korkeakuittuurin
kompleksinen suhde perusiul
olettamukselle, ettel televisio ole
1aldetta, mutia se vor olla viline
“taiteen” valittamiseksi “massoil-
le”. Visikymmentaluvulle tultaes-
sa televisio alkol korostaa "ala-
kulttuurisia” juuriaan ja vaheksya
korkeakulttuuria. Caldwellin mie-
lesta 1Amd iarkoitti sita, efts tele-
visio alkol systemaattisesti aliar-
vicida itsedan.

Taide nayttaytyi uhkaavana
poikkeuksena 1960-luvun televi-
siossa. Taide ja taiteilijat kytkeytyi-
vat usein hulluuteen, intuitioon,
impulsiivisuliteen ja seksuaalisuu-
teen, 1970-uvulla television este-
tiikka haki paikkaansa valtavirran
ja status guon kritiikking muun
populaarikuittuurin rintamassa.
Tv-sarjoissa taide kuitenkin sijoi-
tettin kulleistenkin henkilghan-
mojen taloudellisen luokkastatuk-
sen mukaarn

Televisioteknitkan kehitys on
aing vaikuttanyt olennaisesti vali-
neen visuaaliseen ilmeeseen ja te-
levisuaalisuuden kehittymisen
edellytys oli uusi teknologia. Vield
1940-luvulia televisiota tehtiin
vain suorana studiosta, mika ai-
heutti runsaasti teknisia kdmmah-
dyksid sekd visuaaiista ja kerron-
nallista epdjatkuvuutta, Vaikka jo
1950-luvulla sarioja alettiin tehda
filmille {esim. | Love Lucy), kaytet-
tiin korkeakulttuurisena pidetyn
elokuvan keingfa vain vahan. Esi-
merkiksi valaisuoppeja ei haettu
elokuvasta, eikéd elokuvamaail-
masta televisioon siirtyneiden am-
mattitaitoa kaytetty juurikaan hy-
vaksi televisiolimaisun kehittami-
sekst.

"Taiteelliset” imatsukeinot

saapuivat televisioon 1960-luvul-
la. Visuaaliset ratkaisut toteutet-
tiin yleensd kaytiden fyysisid ka-
meralikkeitd tai ketkonaisia edi-
tointiratkaisuja. 1980-luvun tele-
visuaalisuus toi naiden tilalle hie-
novaraisemmat keinot, kuten
kontrolloidut sawyt, valaisun ja ku-
varerronnallisen ilmaisun.

Caldweli kutsuu 1970-luvun
television estetiikkaa “aliravituk-
si”: kasikirjottus ja néytteleminen
olivat estetiikkaa tarkedampia, eikd
tyylillisia mahdoliisuuksia kaytetty
taysin hyviksi. Visuaaliset iimaisu-
keinot otettiin kdytidoon vain eri-
koistehosteissa, milloin juoni sitd
vaati esimerkikst unen, paon tai
ajattelun kuvaajana.

Samaan aikaan tietyniaisen sar-
jamuodon estetiikka (Columbo,
Kuuden miljoonan dollarin mies,
mydhemmin Ritari Assd) vakintui.
Caldwell kutsuu tatd neutraaliks!
B-filmityyliksi. Tuctantokoneistot
jauholvat visuaalisesti sarnanlaista
vikosta toiseen, vain tarinat, juo-
net ja vierailevat naytteljat muut-
tuivat. Tyypillistd ofi suora, latista-
va valaistus ja kaavamainen leik-
kaustapa. Myds nk. vilkon eloku-
vat afkoivat muistuttaa sariafilme-
j&, joissa irrotettiin visuaalisesti la-
vastuksen tai huomiota heratta-
vien nayttelijdiden avulla, ei niin-
k&an kéyltden hyvaksi sdvyja, va-
laisua, kuvakerronnallisia keinoja
tai visuaalista tyylittelyd.

Televisuaaiisuus alkoi kehittyd
1980-luvuila, kun ruutuun ilmes-
tyi “esteettinen poseeraaminen”,
joka ei tosin valkuttanut kaikkiin
genreihin (esim. Roseanne -tyyp-
oiset tilannekomediat). Uuden-
tyyppinen visuaahsuus loi kuiten-
kin uusia genrejd, kuten komedia-
varietee, joka syntyyn vaikutti
esim. Monty Python. Monet ndis-
13 syntyneistd muodoista ovat jo
radonneet Yhdysvalloissa.

Kun taiteeliisuus sai kunnija-
aserman ja tuli osaksi televisioteol-
lisuuden “nyped”, alettiin tyylilli-
siin suorituksin kiinnittda kriittista
huomiota. Dallas ol ensimmaisia
televisiosarjoja, joka tarjosi saan-
néllisen visuaalisen spektaakkelin.
Se perustui perittyihin tapoihin
tuottaa visuaalista ilmettd, joskin
varhoja keinoja kaytettiin
ekspressionistisemmin Kuin aiem-
mir. Sen sijaan Hill Street Blues ofi

tietoisesti rakennetty, uudenlai-
nen ja etukateen punnittu tyyliti-
nen Epimurto.

Miami Vicessa televisuaalisuus
oli jo ensisijainen. Sarja tehtiin yli-
kuvaamatla, ylipukemalla, ylimik-
saamalla ja ylileikkazmalla. Jokai-
nen sarjan tekoon osallistunut
0sasto texi kaiken "taysilla”. fuoni
ja kerronnan rakenne ol muuttu-
nut alisteiseksi visuaalisuudelle.

Raivoisaa
varjonyrkkeilyd
Caldwellifla on paljon kriittista sa-
nottavaa erilaisista television tut-
kimisen tavoista. Kulttuuritutki-
musta Caldwell syyttda sid, ettei
se ota huemioon television tua-
tantokoneistoa ja teknologiaa
Han kritisor myds nakemysta, jon-
ka mukaan televisio maaritelidan
sitkeasti “tdssé- ja-nyt” -valineek-
si, vatkka todellisuudessa televisio
lakkasi olemasta sellainen jo viisi-
kymmentaluvutia. Nykyiselld vi-
deonauha-aikakaudella television
erityisominalsuuksiin eivatl kuulu
realismi ja autenttisuus sen kum-
memmin kuin ne kuuiuvat radion
tai sanomalentien ominaisuuksiin.
Erityisen suuren huomion
Caldwell kohdistaa silméilyteorian
ja virtametaforan keitiikille, Silmai-
lyteorian mukaan katsoja on peri-
aatteessa valinpitdmaton suhtees-
sa televisioon ja paaasiallisesti te-
kee jotain muuta kuin katselee te-
levisiota, Caldwellin mukaan sik-
maéilytearian syntyajatus on se,
118 television katselua ja eloku-
vissa kaymista pidet&dn sisdsyntyl-
sesti erilaisina katsojakokemuksi-
na. Nain silmailyteoriaan pohjaava
tutkimus pyrkil vain selittdmaan
naiden kahden eroa.
Silmailyteorian kumoamiseksi
Caldwellilla on nelja vastavditetta.
Ensinnakin han huomauttaa, ettei
tefevision katselu cle sisdsyntyises-
1 katkonaista, Han on myds sita
mielid, ettd jos teoreetikot ensisi-
jaisesti pyrkisivat ndkemdan elo-
kuvankatselun ja televisionkatse-
lun samankaltaisuudet erojen ko-
rostamisen sijaan, joutuisivat sil-
mailyteoriat uudelleen arvioitavik-
si. Koimanneksi Caldwell koros-
taa, efta silmailyteorian psykoana-
fyytliset ja feministiset jatkeet pu-
kevat kriittisen analyysin essen-



tialistiseen ja sukupuolittuneeseen
pakkopahaan, joka tekee hedei-
mallisen tutkimuksen mahdotto-
maksi. Lopuksi Caidwell muistut-
taa, ettd vaikka katsojat olisivatkin
vahemiman tarkkaavaisia, visuaali-
nen kirjo on osa televisioteollisuu-
den yritystd herattda katscjan
huomio. Television kerronnallisis-
53 iz taloudeilisissa intresseissd on
saada katsola kimnostumaan, ef
niinkaan hukuttaa hanta virtaan.

Caldwell arvostelee niita tutki-
joita, jotka ovat oileet erityisen
kiinnosiuneita televisiovirran vai
kutuksista, nk. supertekstin ja kat-
sojan suhteesta. Caldwell toteas,
eftd katsojan kannalta yksittaiset
onjeimat ovat tarkedmpid. Myos
tv-kriitikot ja televisioteoilisuus
ovat kilnnostuneita tetyista ohjel-
mista ja tietyista tv-tapauksista, ei-
vit niinkdan koke “virrasta”. Tele-
visioteollisuus teoltaa virran, mut-
1a sind el ole mitdan sattumanva-
raista. Huolimatta krititkistadn,
Caidwell kurenkin kayttaa itse vir-
ta-sanaa (flow) api koko kirjansa.
Jos han olisi lukenut Seija Ridellin
(Medotustutkimus 5/1995; turo-
pean Journal of Communication
1996, Vol 11:4) analyysit kyseisen
kasittesn ongelmaliisuudesta, nén
olisi ehkd osannut tarttua metafo-
raan vield napakammin, Esimer-
kiksi se, eitad analyyitisesti televi-
sion virta ja katselun virta ovat eri
asiat (Ridell 1995}, |43 Caldwellilta
huomaamatta.

Kriittisen huomion kiinnittami-
nen television estetiikkaan ja teie-
visuaaliszuteen on tarpeellista.
Siksi Caldwellin ef ehka tarvitsisi
puolustella asemiaan yhid hydk-
kdavasti kuin han tekee. Osa
hyikkayksesta fienee tarkoitettu-
paikkaamaan hiukan horjuvaa
teoriapohjaa, mutta kun pasosa
Caldwellin kritikistd on perustel-
tua ja paikalleen sattuvaa, ei ki-
pakka savy oikein perusiele itse-
aan.

KATIA VALASKIVI

Euroopan
viestintdjarjestelmat
polititkan kehyksissa

Peter J. Humphreys:
MASS MEDIA AND
MEDIA POLICY IN
WESTERN EUROPE.
Manchester & New York:
tManchester University Press
1996, 349 5.

Fi ole aivan yksinkertaista yrittad
koota koko Lansi-Euroopan seka
painetun etta sahkoisen viestin-
nén kehitys kirjaksi nimenomaan
viestintapoliittisesta ndkaékulmas-
ta. Sellaisen mammuttitehtivan
Peter J. Humphreys on kuitenkin
ottanut harteilleen - ja onnistuu
hyvin. Vaikka Mass Media and
Media Policy in Western Europe
padasiassa nojaa eri puolilla Eu-
rocppasa jo aiemmin tehtyyn wikd-
mukseen, kirja on kaydyn keskus-
telun erinomaisesti rakennettu yh-
teenveto. Johdannon ja johtopda-
tosten valiin j&& kahdeksan lukua,
joista kolme ensimmaistd keskit-
tyy lehdistddn, neljd seuraavaa
yleisradiotaimintaan seka viimei-
nen EU:n viestintdpolititkkaan.

Kaikkein paivankohtaisinta do-
kumentointia Humphreysin teok-
sesta on turha hakea, koska vies-
tintapoliittisten ratkaisujen vauhti
pakotiaa tutkimuksen kasvavassa
madrin kulkemaan jélkijunassa.
Sen sijaan Humphreys saa kiteyte-
tyksi kirjaansa keskeiset trendit,
syyt ia seuraukset lankeamatta
mihinkdan yksinkertaiseen tekno-
logiseen determinismiin. Han te-
kee osuvia havaintoja paitsi sita,
mik& lansieurooppalaista perin-
nettd ohjailla ja saadelid viestin-
nan rakentetta ja sisaltéja yhdis-
t84, myds ja ennen muuta siita,
mik selittaa viestintdpolititkan
linjausten ja sitd kautta myds vies-
tinnan rakenteiden eroja ert mais-
53.

Humphreysin teos on siten
manio kumppani esimerkiksi Eu-
romedia Research Groupin ko-
koomateckselie Dynamics of Me-
dia Politics (Sage 1992) kuin mybs
saman ryhman kokoamalle puh-
taasti viestinnan rakenteita esiite-
levalle kisikiralle The Media in
Western Europe (Sage, uusi laitos
1897) tai puhtaasti saéntelyjarjes-
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telmien esittelyyn keskittyvélle
Serge Rooillardin kasikirjalie Tele-
vision in Eurape: Regulatory Bo-
dies {(John Libbey 1995). Kasiir-
ioihin painettu tieto vanhenee no-
peasti, mutta Humphreysin histo-
riglliset ja rakenteelliset tulkinnat
vaikuttavat kestavilta.

Peter J. Hurnphreys julkaisi jo
1980-luvuila (yhdessd Kenneth
Dysonin jaftai Ralph Negrinen
kanssa) kolmekin teosta viestinta-
polititkan ja viestinndn murrokses-
ta. Lisksi han on kirjoittanut puh-
taasti Saksan viestintdan paneutu-
neen kirjan Media and Media Poli-
¢y in Germany (Berg 1994).
Humphreys tyoskentelee
Manchesterin yliopistossa ja on
Euroopan johtavia viestintapolitii-
kan tutkijoita ja kommentaatto-
reita.

Kehitys ja

kansalliset

erityispiirteet

Missd on Humphreysin punainen
lanka? Han jaljittds sit, kuinka
teknikka, talous ja politiikka yh-
dessd ovat muovanneet joukko-
viestintdjarjesteimia Lansi-Eurco-
passa. Hanen tapansa ymmartad
viestintapolitiikka et siten rajaudu
kapeasti viestimien ja valtion vali-
seen suhteeseen vaan on laajenm-
pi, kuten viisasta onkin. Hanen l&-
hestymistavassaan ‘politiikalla’



