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Kun ensimr1äistä <:ertaa kuulin 

kirjan nimen 'Televrsuality', kuvrt­

teiin kirje:n il~an r:~uuta Ken:ovan 

srita, miltä televisio on esteettises-

näyttänyt arkakausina Ja Mil-

tä se näyt:aä nyt John Thorn:on 

Ca:dwe'l, kirJan kiqoittaja Ja Kalr­

forr-ian State Unrversityn (Lorg 

Beach) rad o-tv-elokuvala:tokser 

johtaJa, puolestaan viittaa otsik­

kosanallaan ensisijaisesti tiettyyn 

Jaksoon televisio" h'stonassa, 

nrlnkään televrsion tapaan tuottaa 

vrsuaalrsta rlr:lettään ka,kKina 

kOina. Caldwellin mukaan 

teen 1980 mennessä (yhdysva:ta­

la:nen) telev<S<O oli va<kkakaan 

ei '<etorses~r Ja SIIhen oyrkien -

"teoretrsor~ut e;ude'lee~ 

kansa es1:ys1ehtävänsä" Tyylis­

tä oi· tul'ut televisior· "asra". S1itä 

tul: toim r>taa, enemmänk,n tyylin 

i:maus kuin tretty "looK" 5) 

Caldweilille televisuaalrsuus on 

t.etoiS'a tyylrn iuom<sta, vsuaal's­

ta televisronornaisuutta. Ennen 

1980-lukua televis olla oir hänen 

m,elestään verty :he Ja estetiikka, 

muttei :eiev1suaalisuutta. TäMä ja­

onelu on partsi sekava. myös no;­

Matirvrnen. Caldwell määrittelee 

ennen rruucosta vallinneen televi­

sion kuvallisen ilmarsun ainakrn 

JOSsa'n r'Päärin epäKelvoksi 

maan aikaan Caldwell 24) ko­

rost,3a ette: ollct pelkas•a 

"postrrodernin aikakauden tuot­

teesta" Häner mukaa1sa ka:kk1 

~k oostmodemit telev1sioi1rraisur 

välineet (KJter •n:ertekstuaa::­

suus, pastrssi, monlkerroks,set Ja 

K:JIIaas.ma;set esltys'T'uodot) oli­

vat olleet käytössä kautta 

s'on h 1storian. mikä lisää osaltaan 

käs:tteell 1stä sekavuutta krrJassa 

Teoreett;sesta sekavuudesta 

rrstrr:itarsuuksrsta cuolrrnatta 

Caldwellin ana;yys, televrsion este­

trikan kehrtykses•ä te1evisuaali­

suudesta on k: nnostava. Kuten 

C aldwe 11 toteaa, televrsio on 

yleensä yrteiskuntat eteellrsessä, 

kri'tt1Seks1kin kutsut.Jssa tutki­

muksessa mie11etty niMenomaan 

tekstuaa;ises:l Tämän vasta­

palnOKs, Ca'dweli pohtii television 

estetlrkkaa Jil "tyylr~ ool'tirkkaa", 

'elevisuaalisc,utta sunteessa ta· 

loudell:si·n Ja yh:eiskunnailisiin ii­

Miö<;,ln. Samal!a hän pyrki, luo­

rr'aa" yh:eytta te1evis.otuotannon 

käytiintöJen ja akatee'Ois:en me­

drateorioiden välille, mikä on y'P­

märrettävissä .1änen omasta käy­

tännö!l taustastaan läh:ien. 

KirJa Jakautuu kolmeen osaa1, 

JOissa ensiMmä•sessä Caldwell KU­

vaa television ja televlsuaaiisuu­

der. histonall'sta esteettistä ke­

hitystä. Tornen osa, luvut 4-8, kes­

k·ttyvät analyyser''in eriiarsrsta oh­
Je!mrsta ja n.iden televisuaalisesta 

luonteesta. 

Televisuaalrsuuden kultLwrisra 

~ytkentö1 ä, taloudeihsia ja poliitti­

sekä <atsoJ'a Caldwell oohtii 

kolmannessa osassa. 

Caldwell määrittelee televi­

suaaiisJuaen kuusrkohta:sessa 

ohjelmassaac (ss 5-11\, Jonka 

mukaan teiev:suaalisuus on histo­

s'llä on ideologi­

•Molrkaat:onsa. Televisuaaii­

suuden synnyn myötä alettrin pal­

voa laatua. M;;utokseen va:kuttr­

vat län 1nnä taloudelliset tekijät Ja 

tietyt alal:a ol eet tv-osaaJat, ei 

n:inkäär halu tehdä "televrsuaali~ 

suu::a" s:nänsä. Perussyy ol tele­

v<s:otuotannon kriis;, Jonka al­

hec;ttivat läh'nnä kaapelikanavat 

kuten MTV ja CNN. Uusien kana­

vren tuon'at taloudellrset ja ulko­

asuun kohdistuvat paineet JOhti­

vat vrsuaa'isen ilmeen muutok­

seen myös perinteisillä network­

karcavi:la (ABC, CBS, NBC) 

Kun televisuaalisuus 1 980-1;;­

vurla syntyi, se oli Caidwelk mu­

kaan tyylittelevä es'tys (oerfor­

mance), ekshrbitionisrnra ja kuval­

rista ylimäiirää (excess) joka Käytti 

hyväkseen monenlaisia tyy:eJä. 

Tiirke mrräks1 tul1 ennemminkin 

tyyr:ttelyn prosesSI kuin tyyli, to:­

minta e1kä staattinen "loo~". Täs­
tä seurasi se, että television esiaä­

mrstavac~ rakence <äänty: nurir. 

1\iemmin ensisiJaisesta asiasta tuli 

:oissijatnen, sen sijaan tyylistä tu;i 

a5la, 

Caldwell ~orastaa, et'ä te'evi­

s•oteoi':suus alkoi tuottaa televi-

suaaiisuutta, samalla tavoin kuin 

se oi: aremmin ~uottanut televi­

suaalisuudettomuuden. ferevisro 

synny vahingossa, se tuotetaan 

arna, ja tuotantotapaan vaikutta­

vat monet tek1jät, kuten leknr:kka 

ja sen keh1tys, maantieteellise: !a 
työvoi'napolllttiset kysyMykset 

sekä kiioailutilanne Nämä tekijät 

vaikuttavat sirhen. että televi­

suoalisuus ilmenee nimen omaan 

ohjelmoinnin/ohjelmistonsuunn,l­

telun/ohJeirnans1joittelun kautta. 

Ohjelm1a suunnitellaan televisio­

yhtiöiden (nimenomaan suu:ten 

network-yht'ö•den) niiy'erkku­

noiksi ja mainoksrksi 

Tämä ilmeree esrmerkiksr 

ten, että ohjelMista tehdään "Ta­

pauksia", JOtka luodaan tarkasti 

harkiten Ja Markkrno1daan täsrnäl­

lises•i. Ne suunnataan t,e:yrile kat­

sojacyhrrilie (nacrowcasting), sa­

rna:la kun "suuret yrersöt" oirs­

toutuvat. Pirstouturn'sen myötä 

oh;elmoinnissa on alettu ottaa 

huomioon kulttuunspesifejä ja et­

nisiä piirteitä, m1kä tietenKin JUon­

taa juurensa mainostajien tar­

peisiin. Caldwellin ~uvaam;en yh­

dysvaltalaisten teievrsiotuotannon 

tapoJen omaksuminen SuoMessa 

näkyy esimerkiksi ~avassa, Jolla 

uus Neloskanava ma'kkrnoi tule· 

vaa ohjelmistoaan jo nyt tulev•en 

"Tapausten" varassa - o:ivat 

Sitten ka,kkierc tuntem:a nimiä tai 

"Jusia" oh.ielmatyyppejä. 

Caldwell toteaa, että televi­

suaalisuudesta tuii katsOJien "tr:a<­

suus". 1-Jänen mielestaän telev;­

suaalrsuuden myötä televisio alko: 

olettaa ~atsojiltaan tiettyä vähim­

mäiskoulutcrstasoa, sekä tiettyä 

talot:dellista Ja kultt0 ur sta pää­

omaa. Kuusi<ohtaisen määritte­

lynsä päättee<s1 Caldwell muistui-

että televisuaalrsuuden tuotti 

nrrnenomaan talouskr11si, jonlca 

suuret televisioyhtiöt kävivät :äpi 

1980-luvulla kaapel kar.av1en syn­

tymisen myötä. Pa,neita a:heutti 

Myös uusi (:Yoadcasting netvvork) 

televisioyht.ö Fox, jOka sekin ve' 

osansa potista. Fox oli vo1toll nen 

vuoteen 1989 mecnessä. '<anava­

Kiloai!ur paineissa tyylil:isesta Ii:~ 

tul1 kei~o selviy<yä. Sa­

malla se on väline, jonka av,lla 

kanavat pyrkivät erottautJmaan 

tO!S!staan. 



Televisuaalisuuden 
kehitys 
Caldwellin h1stor,allmen analyysi 

te:evision estellikan mciU!OkSISta 

on kaks:rakomen. toisaa1ta 

Caldwell k,qaa ylös su1•· 

detta estell'kkaan, taiteesee.1 ra 

korkeakulttuuni~ en vuos kyrlme­

nillä, to.saalta hän kiinnittää nuo· 

mion estet1'kan tuottamisen lek· 

n1ikkaa1 Ja sen kehitykseen. 

Tutkittuaan 70 teleVISio-orre:-

vuOiilen 1948 ja 1985 väliltä 

Ca!dweil toteaa, eltä telev1s'o Ia 

on aina ol!~t levocon Jd vaivactu­

nut suhde estetiikkaan. 1940-lu­

vulla televiSion Ja korkeakcilttuurin 

kompleksiren suhde ::Jerustu 

o;ettamukselle. ette1 televisio ole 

taidetta, mutta se vo: olla väline 

"talteen" väl:ttiimiseksi "n-,asso I­

Ie ··. V:ls,kymmentälcvulle tultaes-

:elev:slo alkoi korostaa 

ko"keakulttuul!a. Caldwe'lin 

lesla tärnä tarKOitti s:tä, etta tele­

visio ali<o1 systemaat:1ses:i aliar­

vioida itseelän 

Ta.de näyttäytyi uhkaavana 

oolk~euksena 1960-luvun televi· 

s1ossa. Ta1de ja taiteliJa\ kytkeytyi­

vät cse:n hulluuteen. l"tliltiool', 

:mpuls1iv:suureen Ja seksuaalisuu­

teen. 1970-:uvclla :elevision este· 

t1ikka ~aki pa.kkaansa valtavi,"an 

ja sta:us quon kntllkkinä mu0n 

populaar kul:tuurin 'inta'11assa. 

Tv-saqo,ssa taide kuitenkin 

tett:ln kullostenkin hen<ilöhah· 

:noren taloudellisen luokkastatuk · 

sen 'T1ukaan 

Televisiotekniikan keh1tys on 

aina vaikuttanut olennaisesti väli­

neen visuaaliseen Ilmeeseen te· 

levisuaalisuuden kehittymisen 

ede;lytys oli uus; teknologia. Viela 

1940-luvulla televisiota tehtiin 

vain suorana studlosta, :nikä ai· 

heutti rul'saas:i teknisiä kömrläh­

dyksiä se~ä visuaalista Ja kerron­

~~all:sta epäjatkuvuutta. Vaikka ;o 

1950-luvulla sac;oja alettiin tehdä 

f:lmiile (es1m. 1 Love Lucy), käytet­

tiin korkeakulttuunsena pidetyn 

elokuvan kernoJa vain vähän. 

merKiksi va!a:suoppeJa ei haettu 

elokuvasta, eikä elokuvamaa,l­

masta televis1oon si;rtyne1den am­

matttaitoa käytetty JUtmkaan hy· 

väks1 telev:sioilmaisun kehittämi­

seksi 

"Ta:teelliset" Ilmaisukeinot 

saapu,va: televisioor> 1960-luvul­

la. Visuaaliset ratkaisut toteu te'­

ti' n y: eensä käytlåP'I fyysisiä ka­

rneral:ikkeitä tai katkonaisia 

toint1ratka1suJa 1980-!uvun tele· 

visuaalisuus to1 näiden tilalle hie­

novaraisenomat keinot, kuten 

kontrailoidut sävyt, vala,sur ku· 
va<:erronPall1sen ilr1aisun. 

Ca dvvell kutsuu 1970-luvun 

telev1sion estetiikkaa "aiirav:tuk­

si" käs1k11jo~:us ;a nayttereminen 

olivat es:etir<kaa tärkeämpiä. eik2 

tyy'iiLsiä mahdol'isuuksia käytetty 

:äysin hyväksi. V:suaalise: iirnaisG­

ke'not otett1:n käyttöön va1n eri­

ko:stecostelssa, milloin ;uoni sitä 

vaati esimerkiksi unen, paon ta: 

ajatte'un k~vaajara 
Samaan aikaan t1etyria1sen sar­

Jamuodon estetiikka (Colur1bo. 

Kuuden miljoonan dollar n m.es, 

myöloemrnin R:tari Assä) vakuntu1. 

Cald,Nell kutsuu :ätä nec traal:ks· 

B-film1tyyllksl. Tuotantokoneisto! 

Jauh01vat vrsuaal sesti samanlaista 

viikosta to1seen, va'n ta'inat, juo­

net ja v1erai,evat näytte:ljät muut· 

tulvat. Tyyo:llrstä oli suma, latlsta­

va vala st~s Ja kaavan,ainen le1k· 

kaustapa. Myös nk. vi kor' eioku· 

vat a'koivat mu1stuttaa sa'jafi!me­

Jä. joissa irroteHI;n visuaalisesti Ia· 

vastuksen tai huomiota 11erättä­

vien näy:tel1;ö1den avulla, e1 niin­

<ään käyttäen hyväks1 sävyjä, va· 

laisua, kuva.<erronnallis1a keinoJa 

tai visuaalista tyy1itte1yä. 

Telev1suaal1suus alkoi kehittyä 

1980-luvu'la, <un rcutuur. llrnes­

tyi "esteettinen poseeraarnrnen", 

joka e1 tosin vaikuttanut kaikielin 

genre1h1n (eslrn. Roseanne -tyyp­

oiset tilanneko!"1ed1at). Uuden­

tyypp,nen v:scaai1SUUS loi kulter­

<in uus1a genrejä, kuten korredJa­

varietee, joka syntyyn vai<:utti 

es1m. Monty Python. Monet 'läis­

tä syntyneistä muodoista ovat jo 

'adonneet Yndysvar:oissa. 

Kun talteeliisucs sa1 kunnia· 

aseman :a tuli osaksi televisioteol­

lisuuden "nypeä", alettiin tyyl.lli­

si:n suontuksl'n ki:nnlttää kriittistä 

huorniota. Dallas ol1 ensimmäisiä 

televisiosarJOJa, ;oka tarJOSi sään­

nöllisen VIsuaalisen spektaakkelln. 

Se perustui per.ttyihir tapoihin 

tuo:taa Vis~aalista ilmettä. Joskin 

vanhoja keinoja käytettiin 

ekspress1on:stisemmin kuin aiern· 

mln. Sen s11aan H:ll Street Blues oli 

tle:oisesti 'akennettu, uudenlai­

nen Ja etukäteen punnittu tyylilli­

nen läpimCJrto. 

Miarnl V1cessa telev1suaalisuus 

oli jo ensisiJainen Sarja tefJt:1n yli· 

kuvaama'la, yl:pckerr.alia, ylimlk-

ja ylileikkaamaila Jokai­

nen sar;an tekoon osallistunu~ 

osasto te<1 kaiken "täysillä". !Joni 

ja kerronna1 rakenne oli muuttu­

nut alisteisekSI v;suaal.suudelle. 

Raivoisaa 
varjonyrkkeilyä 
Caldwellifla on pal1on krritt1stä sa­
nottavaa ei·ifaisis~a te:ev1siot1 ~ut­

ki'11 sen tavoista. Ku ttuuntutki­

C71us:a Ca:dweli syytcää S'ltä, ettei 

ota huon-,loon televisior, tuo­

ta'1tokoneistoa Ja teknologiaa 

f1än kr'tso1 myös näkemystä, JO'l­

ka mukaan televisio Määritellään 

sitkeästi "tässä· ja-nyt" -väl neek· 

si, vaikka todel,iscudessa te,evislo 

Ja<:kasi olemasta sella:ner JO vi:si­

kyrnmentäluvulia. NyKyrsellä Vl­

deonauha-alkakaudella television 

erityisomma·suu<siin eivä-: kuulu 

realismi Ja auter'tiSUJS sen \um­

rnemmln kuin ne kuuluvat radion 

tai sanon-,alentlen omlna1suuks1in. 

Erityisec suuren huomion 

Calawell kohd'staa silmäiiyteorian 

ra v:rtametaforan kr:tllkille. S1lmä:· 

ly:eor.an mukaan katsoJa on per~· 

aatteessa väll<'pitämätön suhtees· 

sa televisioon Ja pääas!al!1sesti te­

kee JOtain muuta kuin katselee te· 

'evisiota. Caidwe:lln mukaan s1l· 

mäi:yteoriar syntyaJatus on se, 

celev,s:on katse:ua ,a eloku-

erilaisina katsoJakokemuks1· 

na. Näin sllma:lyteorlaan pohraava 

tutkimus pyrkL vain selittämään 

näiden kahden eroa 

Silmäilyteorlan kur1oam1seks1 

Caldwelli'la on neljä vastaväitettä 

~nsinnakin hän rcomauttaa, ette1 

television katselu ole sisäsyntyises· 

t1 katkonaista. Hän on myös sitä 

rn1eltä, jos teoree\ikat ens1s · 

jaisestl pyrk SiVät näkemäär elo· 

kuvankatse'un Ja televiS:orkatse­

!ur sarnankalta;SuJdet eroJen ko· 

rostam1sen sijaan, JOUt~is 1 vat sil· 

rräilytem'at uudelleen arv'oitavik­

sl. Koiman neks1 Caldwe'l Koros­

taa, etta sllmäi!yteorian psykoana­

lyyttiset ;a feMinistiset ;atkeet pu· 

keva: knittisen analyysrn essen-



\1alist1seen ja s~kupuolittuneesee,o 

oakkopa'taa'J, JOka tekee hedei~ 

mallisen tutkimuKsen mahdotto~ 

maksL Lopuks Caldwell rru1stut~ 

taa, että vaikka <atSOJal olisivatkin 

vähemmän tarkkaavais1a, vlsuaal!­

r'en kirjo on osa televis:oteollisuu­

den yr:tystä herättää katsoJan 

huocnio, Televis1on kerronnailisis­

sa Ja taloudei!1s1Ssa htresse1ssä on 

saada katso:a kiinnostumaan, ei 

niinkään hukuttaa räntä virtaan 

Caldwell arvosteree n'1tä \Jtki­

JOI\a, JOtka ovat ol'eet erityisen 

kiinnostune:ta :elevisiovirran vai­

kutuksista, nk, supertekst'n 1a kat­

so;an suhteesta, Caldwell toteaa, 

katso;an kanralta yksittäiset 

ohje;ma~ ovat tärkeämpiä. Myös 

tv-kr,i:rkot ,a televisio~eoll1suus 

ovat kiin~ostuneita ',rety1stä O~lei-

Ja t1etyistä tv-tapauks,sta, ei­

vät r'1nkäan koko "virrasta", Tele­

visioteoll suus ;uottaa v;rran, mut­

ta s1:nå e! ole mi!ään sattumarwa­
raista. Huolimatta kr,l!1kistään, 

Ca;dwell ku1:enk'n kä~tää 1tse VIr­

ta-sanaa (f~ow) 1äp1 koko k1rjansa, 

Jos 'Jän ol1s1 lukenut Seija R del:in 

(T[edotustutk,mus 5/1995; L;ro­

pean Journal o~ Cornmunicarion 

1996, Voi 11 analyysit kyse;sen 

käsitteen ongelmall>suudesta, nän 
olis1 ehkä osannut tartt0a metafo­

raan v1elä napakarnm;n, Esirner­

k ks1 se, etta analyytt;sestl televi­

s;on vrrta ja katseiJn wta ovat eri 

asiat (Ridell 1995), 1ää ca:dweltilta 

huomaamatta, 

Kriittisen huomion kiinn,ttämi­

nen television estetiikkaan ja tele­

visuaallsuuteen on tarpee!'ista, 

S,ks, Caldwellin ei ehkä tarvitsisi 

puo!ustella asemiaan yhtä hyök­

käävils'i kuic hän tekee. Osa 

[.yö~<äyksestä lienee tarkoitettu­

pai~kaamaar hiukan horJuVail 

teompo~jaa, mutta kun pääosa 

Caldwellin kritiikistä on perustel­

tua Ja paikalleen sattuvaa, ei ki­

pakka sävy oike1n aerustele itse­

äim, 
KATJA VALASKIVI 

Euroopan 
viestintäjärjestelmät 
politiikan kehyksissä 

Peter J. Humphreys: 
MASS MEDIA AND 
MEDIA POUCY IN 
WESTERN EUROPE. 
Manchester & New York' 

Manchester University Press 

1996. 349 

E' ole aivan yks.nkertaista yrittää 

koota koko Läns1-Euroooan sekä 

painetun että sähköisen viestin­

nän Kehtys kirja<cs1 nimenomaan 

vies:mtäpoliittisesta näi<öku'mas­

ta, Sellaisen cnammuttitehtävär 

Peter J, Humpheys on ku.tenkin 

ottanut harteilleen - ja ornistuu 

hyv,n. Vaik~a Mass Media and 

Med'a Policy in Western Europe 

pääasiassa nojaa eri puoLI!a Eu­

rooppaa JO aiemmin tertyyn :utki­

'TlJlcseen, kirja on <äydyn keskus~ 

telun erinomaisesti rakennettu yl'­

teenveto, Johaannon ja JOrtopää­

tösten välii.n jää kahdeksan lukua, 

JO'sta kolme ensimmäistä keskit­

tyy lehd1stöön, neljä seuraavaa 

yleisradiotoimintaan sekä viime,­

ner EU n v'estintäpolitiikkaan, 

Kaikkein päivänkohtaisinta do­

ku,me~tointia Hurnpn,eysin teok­

sesta on tc~,ila hakea, koska vies­

trntäpoli:ttiSlen ratkaiSUJen vauhti 

pakottaa tcrtkimuksen kasvavassa 

maärin kulkemaan Jälkijcnassa. 

Sen sijaan Humphreys saa kiteyte­

tyksi kirjaansa keskeiset trendit, 

syyt Ja seuraukse: Iankeamalta 

mihinkään yksinkertaiseen tekno­

logiseen determin1srr.iin Hän te­

Kee osuvia havaintoja paitsi si;tä, 

mikä läcsieuroopoalaista penn~ 

netta ohjailla ja säädellä viesM­

nän rakenteita Ja sisältöjä yhdis­

tää, myös ja ennen muLta si:tä, 

mikä se!;ttää viestmtäpol1tnkan 

;injausten Ja sitä kautta r10yös vies­

tinnän rakenteiden eroja eri mais­

sa 

Humphreysin teos on siten 

ma nio kumppani esimerkiksi Eu­

romed1a Research Groupin kO­

koomateokselle Dynamics of Me­

dia Polities (Sage 1992) kcin myös 

saman ryhmän kokoamalle puh~ 

taasti viestinnän rakente1ta esitte­

leväLe käsikir;aile The Med1a in 

Western Europe (Sage, uusi 'aitos 

1997) tai pchtaasti sääntelyjärjes-

Mass media and 
media policy in 
\Vestern Europe 

Peter J Humphreys 

telmien esittelyyn. keskittyvälle 

Serge Robillard;n käsikirja!le Tele­

vision in Europe; Regulatory Bo­

dies (John Libbey 1995) Käs 1 kir~ 

joihin pahettu tie:o vanhenee no­

peasti, mctta Hump~reysi:1 h;sto­

rialhset ra rakenteelliset tulkinnat 

vaiKuttavat Kestaviltä, 

Peter J. Humphreys julkaisi JO 

1980-luvulla (yhdessä Kenneth 

Dysonin ja/ta' Ralph Negrinen 

kanssa) kolmekin teosta viestintä­

pohti'kan ja Vlest,rnär murrokses­

ta. Lisäksi hän o~ kirjoittanut puh­

taasti Saksan viestm:ään paneutc­

neen kiqan Media and Media Poli­

ey in Gerrnany (Becg 1994) 

Hurnph'eys työskentelee 

Manchesterin yliopistossa ja on 

Euroopan JOhtaVIa viestintäpolitil­

kan tutkijoita ja kommentaatto­

reita, 

Kehitys ja 
kansalliset 
erityispiirteet 
Missä on Humphreysin punainen 

lanka 7 Hän jälJittää sitä, kuinka 

tekniikka, talous politi 1kka yh­

dessä ovat muovanneet joukko­

v'estintäjärjesteimia Länsi-Euroo­

passa, Hänen tapansa ymmärtää 

viestintäpolitiikka e' siten 'aJaudu 

kapeasti v1estimien valtion väli­

seen suhteeseen vaan on loaJem­

p', kuten vnsasta onkin, Hänen lä­

hestym istavassaan 'politii kaira· 


