tialistiseen ja sukupuolittuneeseen
pakkopahaan, joka tekee hedei-
mallisen tutkimuksen mahdotto-
maksi. Lopuksi Caidwell muistut-
taa, ettd vaikka katsojat olisivatkin
vahemiman tarkkaavaisia, visuaali-
nen kirjo on osa televisioteollisuu-
den yritystd herattda katscjan
huomio. Television kerronnallisis-
53 iz taloudeilisissa intresseissd on
saada katsola kimnostumaan, ef
niinkaan hukuttaa hanta virtaan.

Caldwell arvostelee niita tutki-
joita, jotka ovat oileet erityisen
kiinnosiuneita televisiovirran vai
kutuksista, nk. supertekstin ja kat-
sojan suhteesta. Caldwell toteas,
eftd katsojan kannalta yksittaiset
onjeimat ovat tarkedmpid. Myos
tv-kriitikot ja televisioteoilisuus
ovat kilnnostuneita tetyista ohjel-
mista ja tietyista tv-tapauksista, ei-
vit niinkdan koke “virrasta”. Tele-
visioteollisuus teoltaa virran, mut-
1a sind el ole mitdan sattumanva-
raista. Huolimatta krititkistadn,
Caidwell kurenkin kayttaa itse vir-
ta-sanaa (flow) api koko kirjansa.
Jos han olisi lukenut Seija Ridellin
(Medotustutkimus 5/1995; turo-
pean Journal of Communication
1996, Vol 11:4) analyysit kyseisen
kasittesn ongelmaliisuudesta, nén
olisi ehkd osannut tarttua metafo-
raan vield napakammin, Esimer-
kiksi se, eitad analyyitisesti televi-
sion virta ja katselun virta ovat eri
asiat (Ridell 1995}, |43 Caldwellilta
huomaamatta.

Kriittisen huomion kiinnittami-
nen television estetiikkaan ja teie-
visuaaliszuteen on tarpeellista.
Siksi Caldwellin ef ehka tarvitsisi
puolustella asemiaan yhid hydk-
kdavasti kuin han tekee. Osa
hyikkayksesta fienee tarkoitettu-
paikkaamaan hiukan horjuvaa
teoriapohjaa, mutta kun pasosa
Caldwellin kritikistd on perustel-
tua ja paikalleen sattuvaa, ei ki-
pakka savy oikein perusiele itse-
aan.

KATIA VALASKIVI

Euroopan
viestintdjarjestelmat
polititkan kehyksissa

Peter J. Humphreys:
MASS MEDIA AND
MEDIA POLICY IN
WESTERN EUROPE.
Manchester & New York:
tManchester University Press
1996, 349 5.

Fi ole aivan yksinkertaista yrittad
koota koko Lansi-Euroopan seka
painetun etta sahkoisen viestin-
nén kehitys kirjaksi nimenomaan
viestintapoliittisesta ndkaékulmas-
ta. Sellaisen mammuttitehtivan
Peter J. Humphreys on kuitenkin
ottanut harteilleen - ja onnistuu
hyvin. Vaikka Mass Media and
Media Policy in Western Europe
padasiassa nojaa eri puolilla Eu-
rocppasa jo aiemmin tehtyyn wikd-
mukseen, kirja on kaydyn keskus-
telun erinomaisesti rakennettu yh-
teenveto. Johdannon ja johtopda-
tosten valiin j&& kahdeksan lukua,
joista kolme ensimmaistd keskit-
tyy lehdistddn, neljd seuraavaa
yleisradiotaimintaan seka viimei-
nen EU:n viestintdpolititkkaan.

Kaikkein paivankohtaisinta do-
kumentointia Humphreysin teok-
sesta on turha hakea, koska vies-
tintapoliittisten ratkaisujen vauhti
pakotiaa tutkimuksen kasvavassa
madrin kulkemaan jélkijunassa.
Sen sijaan Humphreys saa kiteyte-
tyksi kirjaansa keskeiset trendit,
syyt ia seuraukset lankeamatta
mihinkdan yksinkertaiseen tekno-
logiseen determinismiin. Han te-
kee osuvia havaintoja paitsi sita,
mik& lansieurooppalaista perin-
nettd ohjailla ja saadelid viestin-
nan rakentetta ja sisaltéja yhdis-
t84, myds ja ennen muuta siita,
mik selittaa viestintdpolititkan
linjausten ja sitd kautta myds vies-
tinnan rakenteiden eroja ert mais-
53.

Humphreysin teos on siten
manio kumppani esimerkiksi Eu-
romedia Research Groupin ko-
koomateckselie Dynamics of Me-
dia Politics (Sage 1992) kuin mybs
saman ryhman kokoamalle puh-
taasti viestinnan rakenteita esiite-
levalle kisikiralle The Media in
Western Europe (Sage, uusi laitos
1897) tai puhtaasti saéntelyjarjes-

Buropean Policy Researeh Unit Series

Mass media and
media policy in
Western Europe

Peter J. Humphreys

telmien esittelyyn keskittyvélle
Serge Rooillardin kasikirjalie Tele-
vision in Eurape: Regulatory Bo-
dies {(John Libbey 1995). Kasiir-
ioihin painettu tieto vanhenee no-
peasti, mutta Humphreysin histo-
riglliset ja rakenteelliset tulkinnat
vaikuttavat kestavilta.

Peter J. Hurnphreys julkaisi jo
1980-luvuila (yhdessd Kenneth
Dysonin jaftai Ralph Negrinen
kanssa) kolmekin teosta viestinta-
polititkan ja viestinndn murrokses-
ta. Lisksi han on kirjoittanut puh-
taasti Saksan viestintdan paneutu-
neen kirjan Media and Media Poli-
¢y in Germany (Berg 1994).
Humphreys tyoskentelee
Manchesterin yliopistossa ja on
Euroopan johtavia viestintapolitii-
kan tutkijoita ja kommentaatto-
reita.

Kehitys ja

kansalliset

erityispiirteet

Missd on Humphreysin punainen
lanka? Han jaljittds sit, kuinka
teknikka, talous ja politiikka yh-
dessd ovat muovanneet joukko-
viestintdjarjesteimia Lansi-Eurco-
passa. Hanen tapansa ymmartad
viestintapolitiikka et siten rajaudu
kapeasti viestimien ja valtion vali-
seen suhteeseen vaan on laajenm-
pi, kuten viisasta onkin. Hanen l&-
hestymistavassaan ‘politiikalla’
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(perinteisesti ymmarrettynd) on
kuitenkin erikoisasema. Vaikka
teknikan ja talcuden kehitys ovat
Humphreysin mukaan saaneet ai-
kaan "paradigmaattisen muutok-
sen”, jonka seurauksena yieisra-
diojarjestelmien painopiste on
vaihtunut julkisen palvelun mailis-
ta markkinaperustaisen sahkagisen
viestinndn maliksi, polilttisilla
paatéksilla voidaan yha valkuttas
viestinnan kehitykseen, raken-
teisiin ja sisaltéinin

Toinen keskeinen teema
Humpreysin teoksessa ovat kan-
salliset erityispiirteet. "Viestinia-
jérjesteimien voidaan clettaa vaih-
televan maiden kesken juwn siksi,
ettd politikka ja poliitiiset ratkai-
sut ovat saaneet aikaan eroja”,
han kirjoittaa (s. 2). Kirjoittaja tur-
vautuukin vertailevan polititkan-
tutkimuksen kasiteapuun hahmo-
tellessaan yhtdaha “enemmisto-
dermckraattisten” ja “konsensus-
demokraattisten” maiden eroia ja
toisaalta ryhmitellessdan maita
“dirigistisiin® ja “liberalistisiin”.

Esimerkiksi Pohjoismaiden vies-
tintdjdriestelmia ovat Humphrey-
sin mukaan omalta gsaltean muo-
vanneet sosiaalisen kumppanuu-
den ia konsensuspolitikan perin-
ne sekd siinen liittyvd xorporatis-
mi. Poliittinen kulttuuri on pyrki-
nyt sitomaan eri osapuslet ja po-
liittiset tahot yhieisten kansallis-
ten ratkaisujen taakse, mika on
heljastunut myss viestinnan ra-
kenteita koskeviin ratkaisuihin,

Vapaa lehdistd,
julkiset radioaallot
Lehdistén osalta Humphreys tote-
aa lansieurcoppalaisen kehityksen
varsin yhdenmukaiseksi. Sanoma-
lehdet toimivat vapaiila markki-
noilla, joiden toimintaa on kaytan-
nollisesti katsoen kaikkialla yritet-
ly kevyesti ohjailla lehdistétuen
avuila. Lehdistétuen keinot ovat
vaihdelleet ennen muuta markki-
noiden koon ja alan kaupaliisen
rakenteen mukaan. Erityista huo-
miota Humphreys kinnittaad leh-
distan keskittymiseen eri maissa.
Hyodyllinen tarkastelu, jossa poh-
ditaan myds keskittymisen sainte-
ly&, saa kirjassa oman lukunsa.
Sitna kun markkinaperustei-
suus on ollut Lansi-Euracpan leh-

diston tunnusplirre, sen yleisradio-
toimintaa on perinteisesti luan-
nehtinut julkinen/valtioilinen oh-
jaus. Huolimatta momista yhteisis-
t& piirteistd ja periaatteista {ulki-
nen palvelu, monipuoclisuus,
maantieteellinen, poliittinen |3
Kulttuurinen tasapuclisuus, ei-
kaupaliisuus, lupamaksy, poliitti-
nen valventa jne.) erot eri maiden
kesken ovat kuitenkin huomatta-
via. Britarnian rinnallz toiseksi
varhaiseks! “sekajdrjestelmdan”
siirtyjaksi Humphreys noteeraa
Suomen, jossa mainosraholtuksen
kayttdtnoton tausta {pieni videstd,
rajailinen lupamaksupohja) ja itse
jérjestely kuitenkin poikkesivat
huomattavasti Britanniasta. Vaik-
ka duaalijériestelmd tai mainosra-
heituksen kaytto julkisen yleisra-
diotoiminnan apuna levisivat
1980-luvun kuluessa miltei kaik-
kiin Lansi-turcopan maihin, kan-
saliset ariestelyt nayttavat nou-
dattavan poliittisen kultiuurin an-
tamia suuntaviivoia.

Suomalaisessa keskustelussa
Britannian esikuvanomaista ase-
maa lansieurooppalaisen yleisra-
diotciminnan muoavaajana on
kenties lijoiteltukin: tarkkaan otta-
en misséan ei ole rakennettu sa-
manlaista jarjestelmaa kuin saari-
valtakunnassa. Humphreys kui-
tenkin huomauttaa perusteilusti,
ettd brittildinen ducpoll myttavai-
kuttl kaupalisen ty-1oiminnan hy-
vaksymiseen kaikkialla Euroopas-
sa, koska “brittildinen malli osoit-
ti, ettd yksityinen omistus on
sadntelyn avulia yhdistetiavissa
julkisen palvelun yleisradiotoimin-
taan” {s. 128). Han kuvaa BBCn
ja 1TV keskindistd symbioosia ja
korostaa, kuinka se rakennettiin
nimenomaan minimoirmaan mark-
kinoiden vaaristavat vaikutukset,
huolimatta brittilaisests taioudelii-
sen liberalismin ja “heikon val-
tion" perinteesta.

Poliittisten jarjestelmien erot
tulevat selkeimmin nakyviin
Humphreysin eritellessa sitd, mi-
ten yleisradiotoiminnan alueelli-
nen, peliittinen, kulttuurinen ja si-
sallollinen piuralismi on pyritty
turvaamaan eri maissa, Vieid sel-
vernmat erot paljastuvat, kun kirja
etenee kuvaamazn eri maiden
sadtely- ja valvontajdrjestelmia
seka nilden politisoitumisen astet-

ta. Pohjoismaat erottuvat jalleen
omaksi kokonaisuudekseen, jossa
hallintoelinten “politisoituminen
yhdistyl poliittiseen pluralismiin”
{s. 156). Samantapaisen rakennel-
man Humphreys (Gytéa esimerkik-
si Hollannista ja Saksasta. Tanskan
kohdalia hén havaitsee jérjestel-
man haavoittuvuuden: sen siaan,
ettd poliittisesti valittu yleisradio-
nauvosta olisi toiminut kilpens
pohittisia paireita vastaan, siita
muodostuikin ajeittain viestinta-
pdliittinen “plenoispariamentti”,
jossa kaytin pahimmat riidat. (Sit-
ternmin Tanskan yleisradioneu-
vosto lakkautettiin Ja korvattin
asiantuntijoista koostuvalla halli-
tukselia.} Samanlaisia oireita olisi
voinut loytyd myds Suomen Yleis-
radion hallintoneuvostosta, eten-
kin 1970-luvults.

Deregulaatiota
vai reregulaatiota?

Uusien sahkoisten viestimien nou-
sun ja viestinndn deregulaaticke-
hityksen Humphreys kuvaa ken-
ties selkeammin ja tiviimmin kuin
kukaan alemmin. Tarkastely ete-
nee loogisesti itse “paradigmaat-
tisen muutoksen” padvatheista
ser ideologisiin, tekmsin ja talou-
aellisiin taustatexijoihin, eri osa-
puoiten aamiin etuihin sekd kehi-
tyksen poiiittisen objailun man-
doilisuuksiir. Lisaksi han esittelee
uusien tv-kanavien tulon heratta-
mat viestintapolittiset reaktiot
maittain, eikd tarkastelu tassa-
kaan karsi siita, elia alvan tuo-
reimmat tapahtumat eivat ole eh-
tineet mukaan

Vanhassa kiistassa sitd, pitaisi-
ko puhua “deregulaatiosta” vai
“reregulaatiosta” Humphreys kal-
listuu edellisen kannalle paatyen
lopuita puhumaan "kilpailulahtoi-
sestd deregulaatiosta” (competiti-
ve dereguiation), Vaikka sahkdi-
sen viestinnén fulkisesta ohjallusta
i missaan ole varsinaisesti luovut-
tu eikd saatelyelimia purettu,
koko sastelykonteksti ja ohijailun
tavoitteet ovat hanen mukaansa
kokeneet deregulatorisen mullis-
tuksen: normativisen saantetyn si-
jasta viestinnalle asetetut peli-
53adnnot ovat nyt padasiassa mark-
kinalahtoisia.

Orat fukunsa kirjassa saavat



myds sahkoisen viestinndn mark-
kinatrendit sekd deregulaaton
vaikutus ohjelmatarjontaan. Kun
edellinen fuku tarkastelee syste-
maattisesti keskittymisen ja kan-
sainvdlistyrmisen et muotoja (vies-
fint3jattien levittaytymistd muit-
mediayrityksiksi, omistuksen kes-
kittyrustd jne.), jdlkimmainen ko-
koaa maittain yhteen tutkimustu-
loksia tv-ohjelmiston muutoksista
uudessa kilpailuymparistossd. Ku-
ten viimeinenkdan paaluku, joka
kasitteiee LUn viestintdpolititk-
kaa, ne eivat tio esile varsinaises-
1 mitdan vutta, vaan tivistavat
erinomaisesti sekd ongelmat etta
kaydyn keskustelun.

Johtopaatdstuvussa Humph-
reys tyynnyttelee “teknologista
hyped” (s. 302} viestinpan digitali-
soitumisen ymparilla. Han muis-
tuttaa epdvarmuustekiidistd, jo-
den edessd dereguloidut markki-
nat ovat, mistd yieisd on lopulta
valmis maksamaan? kuinka pitkal-
je markkinat kestavat yleison seg-
mentoitumista ja tarjonnan frag-
mentoitumista? Kun tekninen ka-
pasiteetti el enad aseta esteitd, ra-
jalliseksi suureeksi on osoittautu-
nut yha selvemmin raha, ts. se et-
teivdat mainosmarkat, sponsoritu-
jot a tilausmaksut kasva lopulio-
masti uudessakaan viestintaympa-
ristossa.

Erittelevassd vieiskatsauksel-
Isuudessaan Mass Media and Me-
dia Policy in Western Europe on
oivailinen teos esimerkiksi yliopis-
tolliseksi kurssikirjaksi. Kenties pa-
rasta kirjassa on se, ettd kirjoittajia
on vain yksio se takaa, eftd tulos
on kiinted, johdonmukainen ja
nakemyksellinen.

HEIKK) HELLMAN

Tyokaluja
keskustelun
tutkijoille

Pirkko Nuolijarvi

ja Liisa Tiittula:
TELEVISIOKESKUSTELUN
AGENDA.

Yleisradion yleisdtutkimuksen
julkaisuja 1/1997.

Helsinki: Yieisradio 1977. 90 5.

Liisa Tainio:
KESKUSTELUNANALYYSIN
PERUSTEET.
Tarnpere: Vastapaino 1997. 240s.

Viime vuosikymimenening viestin-
nan tutkijoiden ja kielentutkijoi-
den tiet ovat kohdanneet yha
useaminin, Kielitiede on suuntau-
wnut tarkastelernaan kielen kéyt-
164 sosiaalisena, todellisuutia
konstruoivana toimintara ja toi-
saalta yhteiskuntatieteiden ‘ling-
vistinen kaénne’ on oliut voimak-
kaimmillaan nimenaormaan viestin-
nan tutkijoiden ja sosiclogien pi-
rissd. My&s wtkimusalyeet ja ai-
neiston keruun meneteimat ovat
sekoittuneet. Teema- ia fokusiyh-
mahaastattelut ovat erityisen suo-
sittu aineiston keruun menetelma
viestinnan tutkijoiden parissa; kie-
lentutkijoita taas kiinnostaa me-
diotden kayttama kieli ja vuorovai-
kutus medioissa.

Vaikka viestinndn tutkijoiden ja
(muiden) yhteiskuntatieteilijdiden
piirissa on viime alkoina harrastet-
tu véliin joputtomalta tuntuvaa
kisleen ja sen kayttdon littyvad
tearetisointia, on Kielen ja tekstin
tutkimuksesta kiinnostuneelle tar-
iolla varsin vahan kaytannoihisia
metodologisia kehikoita. Esimer-
kiksi diskurssiteoria evastad tutki-
jaa ainoastaan kieltd ja sostaaiista
todellisuutta koskevilla teoreetti-
silia premisseilia ja aineiston 1osis-
saan ottamista, aneistoldntdisyyt-
t& ja tulkinnoissakin tutkittavan
tekstin sisdlla pysymistd implikoi-
villa vaatimuksilla. Fi siis ole thme,
ettd yhteiskuntetieteiden kiinnos-
tus on kohdistunut kielentutki-
mukser eri menetelmiin, erityises-
1 keskustelunanalyysiing, talkka
laajemmin keskusteluntutkimuk-
seen nimencmaan sen metodisen
selkeyden ja vakiintuneisuuden
takia. Suomenkielisia keskuste-

junanalyysig kasittelevia teoksia
on lyhyesséd ajassa ilmestynyt nelja
~ nyt katseen alla olevien lisaksi
Auli Hakulisen toimittama Suoma-
faisen keskustelun keinoje |l {kiel
10) ja Nuckiarven fa Tiittulan Vuo-
rovaikutus televisiossa. Kielen- ja
yhieiskunnan tutkimusta en ta-
voin yhdistelevid kirjallisuutta
myds kddnnetdan kovaa vauhtia
suomeksi {esim. Anssi Perdkylén
Heritage-kaannds ja Virpi Blomin
ja Kaarina Hazerdin kadnnos
Fairclough'n Media discourse -kir-
jastaj.

Keskustelunanalyyst perustuu
metodiltaan ja nakemyksiltéddn
Harold Garfinkelin etnometodolo-
giaan ja Garfinkelin oppilaan Har-
vey Sacksin luentoihin ja kirjoituk-
siin. Olennaista tutkimussuunnalle
on ajatus siitd, ettei xeskustelu ole
kaaos tal keskusteljoiden yhteis-
ymmarrys perustu sattumaan,
vaan ettd keskustelu on yksityis-
kohtiaan mydten jdsentynytté toi-
mintaa. Keskustelunanalyysi on
lahtdkohdiltaan myds toiminnal-
lista. Kielenkdytiod ja yksittdisia il-
maisuja tekoina pitavésta pubeak-
titeoriasta se eroaa kuitenkin siindg
mielessd, ettd teon kasite on kes-
kustelunanalyysin piirissa palion
moniuloctteisempi. Keskuste-
tunanalyysi haluaa selvittad maé
kaikkea keskustelulla on mahdoi-
tista tehdd. Sen mukaan keskuste-
lijat paitsi kysyvat ja kaskevar,
myds konstruoivat identiteettiddan
ia vuorovaikutuskontekstia kes-
kustellessaan. Lahestymistapa ko-
rostaa siis ennen kaikkea kielen
kayton formaalia puocita ja sen j&-
sentyneisyyttd ja tarjoaa vakintu-
neen metodisen tydkalupakin ja
kasitepatteriston analyysin avuksi.
Analyysi ja tulkinta erotetaan jyr-
kasti toisistaan: keskustelunana-
iyytikko tavoittelee yleispétevia
havaintoja, joita voidaan perustel-
ia toisilla paralleelisillia havainnoil-
la, ei tulkintoja tai teoreettisia spe-
kulaatioita.

Pieni on

kaunista

Liisa Tainion toimittama kiria on
kirjoitettu Helsingin yliopiston
suomen kielen laitokselia vuodes-
1a 1993 pidetyn fuentosarjan pon-
jalta, ja sen tavoitteena on kuvail-
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