
\1alist1seen ja s~kupuolittuneesee,o 

oakkopa'taa'J, JOka tekee hedei~ 

mallisen tutkimuKsen mahdotto~ 

maksL Lopuks Caldwell rru1stut~ 

taa, että vaikka <atSOJal olisivatkin 

vähemmän tarkkaavais1a, vlsuaal!

r'en kirjo on osa televis:oteollisuu

den yr:tystä herättää katsoJan 

huocnio, Televis1on kerronnailisis

sa Ja taloudei!1s1Ssa htresse1ssä on 

saada katso:a kiinnostumaan, ei 

niinkään hukuttaa räntä virtaan 

Caldwell arvosteree n'1tä \Jtki

JOI\a, JOtka ovat ol'eet erityisen 

kiinnostune:ta :elevisiovirran vai

kutuksista, nk, supertekst'n 1a kat

so;an suhteesta, Caldwell toteaa, 

katso;an kanralta yksittäiset 

ohje;ma~ ovat tärkeämpiä. Myös 

tv-kr,i:rkot ,a televisio~eoll1suus 

ovat kiin~ostuneita ',rety1stä O~lei-

Ja t1etyistä tv-tapauks,sta, ei

vät r'1nkäan koko "virrasta", Tele

visioteoll suus ;uottaa v;rran, mut

ta s1:nå e! ole mi!ään sattumarwa
raista. Huolimatta kr,l!1kistään, 

Ca;dwell ku1:enk'n kä~tää 1tse VIr

ta-sanaa (f~ow) 1äp1 koko k1rjansa, 

Jos 'Jän ol1s1 lukenut Seija R del:in 

(T[edotustutk,mus 5/1995; L;ro

pean Journal o~ Cornmunicarion 

1996, Voi 11 analyysit kyse;sen 

käsitteen ongelmall>suudesta, nän 
olis1 ehkä osannut tartt0a metafo

raan v1elä napakarnm;n, Esirner

k ks1 se, etta analyytt;sestl televi

s;on vrrta ja katseiJn wta ovat eri 

asiat (Ridell 1995), 1ää ca:dweltilta 

huomaamatta, 

Kriittisen huomion kiinn,ttämi

nen television estetiikkaan ja tele

visuaallsuuteen on tarpee!'ista, 

S,ks, Caldwellin ei ehkä tarvitsisi 

puo!ustella asemiaan yhtä hyök

käävils'i kuic hän tekee. Osa 

[.yö~<äyksestä lienee tarkoitettu

pai~kaamaar hiukan horJuVail 

teompo~jaa, mutta kun pääosa 

Caldwellin kritiikistä on perustel

tua Ja paikalleen sattuvaa, ei ki

pakka sävy oike1n aerustele itse
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E' ole aivan yks.nkertaista yrittää 

koota koko Läns1-Euroooan sekä 

painetun että sähköisen viestin

nän Kehtys kirja<cs1 nimenomaan 

vies:mtäpoliittisesta näi<öku'mas

ta, Sellaisen cnammuttitehtävär 

Peter J, Humpheys on ku.tenkin 

ottanut harteilleen - ja ornistuu 

hyv,n. Vaik~a Mass Media and 

Med'a Policy in Western Europe 

pääasiassa nojaa eri puoLI!a Eu

rooppaa JO aiemmin tertyyn :utki

'TlJlcseen, kirja on <äydyn keskus~ 

telun erinomaisesti rakennettu yl'

teenveto, Johaannon ja JOrtopää

tösten välii.n jää kahdeksan lukua, 

JO'sta kolme ensimmäistä keskit

tyy lehd1stöön, neljä seuraavaa 

yleisradiotoimintaan sekä viime,

ner EU n v'estintäpolitiikkaan, 

Kaikkein päivänkohtaisinta do

ku,me~tointia Hurnpn,eysin teok

sesta on tc~,ila hakea, koska vies

trntäpoli:ttiSlen ratkaiSUJen vauhti 

pakottaa tcrtkimuksen kasvavassa 

maärin kulkemaan Jälkijcnassa. 

Sen sijaan Humphreys saa kiteyte

tyksi kirjaansa keskeiset trendit, 

syyt Ja seuraukse: Iankeamalta 

mihinkään yksinkertaiseen tekno

logiseen determin1srr.iin Hän te

Kee osuvia havaintoja paitsi si;tä, 

mikä läcsieuroopoalaista penn~ 

netta ohjailla ja säädellä viesM

nän rakenteita Ja sisältöjä yhdis

tää, myös ja ennen muLta si:tä, 

mikä se!;ttää viestmtäpol1tnkan 

;injausten Ja sitä kautta r10yös vies

tinnän rakenteiden eroja eri mais

sa 

Humphreysin teos on siten 

ma nio kumppani esimerkiksi Eu

romed1a Research Groupin kO

koomateokselle Dynamics of Me

dia Polities (Sage 1992) kcin myös 

saman ryhmän kokoamalle puh~ 

taasti viestinnän rakente1ta esitte

leväLe käsikir;aile The Med1a in 

Western Europe (Sage, uusi 'aitos 

1997) tai pchtaasti sääntelyjärjes-

Mass media and 
media policy in 
\Vestern Europe 

Peter J Humphreys 

telmien esittelyyn. keskittyvälle 

Serge Robillard;n käsikirja!le Tele

vision in Europe; Regulatory Bo

dies (John Libbey 1995) Käs 1 kir~ 

joihin pahettu tie:o vanhenee no

peasti, mctta Hump~reysi:1 h;sto

rialhset ra rakenteelliset tulkinnat 

vaiKuttavat Kestaviltä, 

Peter J. Humphreys julkaisi JO 

1980-luvulla (yhdessä Kenneth 

Dysonin ja/ta' Ralph Negrinen 

kanssa) kolmekin teosta viestintä

pohti'kan ja Vlest,rnär murrokses

ta. Lisäksi hän o~ kirjoittanut puh

taasti Saksan viestm:ään paneutc

neen kiqan Media and Media Poli

ey in Gerrnany (Becg 1994) 

Hurnph'eys työskentelee 

Manchesterin yliopistossa ja on 

Euroopan JOhtaVIa viestintäpolitil

kan tutkijoita ja kommentaatto

reita, 

Kehitys ja 
kansalliset 
erityispiirteet 
Missä on Humphreysin punainen 

lanka 7 Hän jälJittää sitä, kuinka 

tekniikka, talous politi 1kka yh

dessä ovat muovanneet joukko

v'estintäjärjesteimia Länsi-Euroo

passa, Hänen tapansa ymmärtää 

viestintäpolitiikka e' siten 'aJaudu 

kapeasti v1estimien valtion väli

seen suhteeseen vaan on loaJem

p', kuten vnsasta onkin, Hänen lä

hestym istavassaan 'politii kaira· 



(perinteisesti ymrmirre:tynä) on 

kurtenkin er:ko 1sasema. Var<ka 

tekn:rkan Ja talouden kehitys ovat 

Hun"phreysin mukaan saaneet 

kaan "paradigrraattisen muJto<

sen", Jonka seurauksena yre;sra

drojäqestelm,e~ painop,ste on 

vaihtunut JUlkisen palveiJn 

ta rnarKkinaperustaisen sähkö1se.1 

viestinniin ma:11ksi, poli:ttis;lla 

paätöks'llä vordaan yhä va:kuttaa 

vrestinnä1 ~ehitykseen, raKen

le;sw' ja srsältörh1n 

Torner. keskeinen teema 

Hurnpreysin teoksessa ovat kan

sallrset er:tyrspiirteet. "Vrestintä

Jår,esteiM:en voidaan olettaa vaih

televan maiden kesken JUUri siks,, 

etta politr.kka Jd polriniset ·at<ar

sut ovat saaneet a.kaan eroja", 

hän ktqoittaa (s. K f)Mtaja tur

vautuukin ver:ailevan politiika~

tutkimuksen käs1teap~un hahMo

tellessaan yi>täältä "ecerrmistö

demok:·aatt:sten" ja •· konsenst..s

demokraatt sten" ma1den eroja 

toisaalta ryhrnite 11 essään cr,arta 

"dingistisilri" 

Es merkiksi Po.1JO.Srnaiden vies

:lntäjärjestelmiä ovat Humphrey

Sin m:Jkaan omalta osaltaan mGo

vanneet sosraalise~ kumppanuu-

den konsensuspoliti kan 

ne liittyvä wro01 atis-

mr Polirttinec kulttuuri 011 pyrki· 

nyt s:tomaan eri osapuolet ja po

lil!!iset tahot yhtersten kansa'lis 

ten ratka SUJen m1~ä on 

GeiJastur:ut myös viestinnän ra

ken:erta koskeviin ratkarsu h•n. 

Vapaa lehdistö, 
julkiset radioaallot 
Lehdistön osalta Ht..rrpnreys tote

aa länsie.;roop;Jalaisen ker,cyksen 

varsin yhden•ncka:seksi. Sanoma

:ehdet to:mivat vapailla markk'

norlla, JOiden toimintaa on k2ytän

nö!lisesti katsoen kaikKialla yritet

ty kevyesti ohjai:la lehdrstötuen 

avu~la. Lehdistötuen ke;not ovat 

va1hdelieet ennen 'l"dUta 111arkki

noider. koon :a alan kaupaiLsen 

cakenteen mukaan. Errtyrstä huo

mro;a Humphreys knnnittää leh

distön keskittymiseen eri massa. 

Hyödy!linen tarkastelu, JOssa poh

drtaar myös keskrttyMisen säänte

lyä, saa kirjassa oman lukunsa 

Sirnä kun markkinape•ustei

on o:lut c.änsi-EU'oopar leh-

d1stön tunnusptirre, sen y!mradio- r 

to'm;ntaa on perinteisesti luon

neht nut Jclkinen/valtioilinen oh· 

jaus. Huoiincat:a moniSta y~teisis-

prirterstä ja periaatteista (Juik;

nen palve 1u, monipuolisu~s. 

maantreteellrnen, po'rittinen ja 

kulttucrrnen tasapuolisuus, ei

kaupallisuus, iuparraksu, poiiitti

ner· valvonta jne.) erot er. craiden 

~esken ovat kuitenkin ~Jomatta

via. Br tar.n;an finnalla toiseksi 

varhaiseksr "sekaJärjestelmään" 

sr.rtyjäksi Humphreys noteeraa 

Suomen, jossa mainosrahoituksen 

Kayttööno:on (pieni viiestö, 

'aJallinen lupamaksuoohJa) ja tse 

jäqestely ~ur:enk1n poikkesivat 

huomattavas;i Bntann:asta. Vak

ka duaalrjärjestelnä tar rnainosra

hoit,;ksen kåyttö JUIK sen y1eis'a

diotoin>rPnan apuna levisivät 

1980-luvun kuluessa m1'tei kark

kiin Länsr-Euroopan maihi", kan

sailiset jär,estelyt r·äyttävät nou

dattavan po'iittrsen kulttuurin an

tamia suuntavitvoja. 

Suomala,sessa keskustelussa 

Britannian esikuvanorraista ase

maa länsieurooppalaisen yleisra

diotciMir•rar. r~uovaajana on 

kenties iii01te'tuk'ni tarkkaan otta

en missään er rakennettu sa

:rlanla;sta JärJesteimäa kcin 

valtakunnassa. Humphreys kui

tenk n huomauttaa perusteilust, 

ectä b'ltti:äinen duopol; myötävai

kvct' :.:at..palnsen tv-toiminnan ny

väksyMrseec kaikkialla Euroopas

sa, koska "bnttilärnen mallr oso•'

ti, enä yks tyinen oMrsws on 

saäntelyn avulra yhdistettävissä 

jUlkisen paive:un ylersradiotoimin

taan" (s. Hän kuvaa BBC;n 

Ja ITV:1 keskinäistä symb;oosra Ja 

korostaa, kuinka se rakennettin 

n:menornaan rn;nirnoimaan rY~ark

k>nolcen väänstävät vaikutukset, 

nuoldrla:ta bnttiläisestä taloudelli

sen ;iberalismin Ja "heikon val

tron" per:nteestä. 

Pol'i1listen järjestelrrier e'ot 

tulevat selkeirrrmn näkyvi•n 

Yunp'·reysin, entellessä sitä, mi

ten yleisrad1otorrnrr1nar alueell•

nen, pol.rttrnen, kulttuurir"en Ja sr· 

sällöllinen p1uralismi on pyritty 

turvaamaan e;i ma1ssa. Vielä sel

vemmäT erot paljastuvat, kun kirJa 

kuvaamaan err maiden 

saäte!y- ja valvontaJårJesteiMiä 

seka :·r;rden po'r:rsoitumisen astet· 

ta. Pohjo.smaat erottuvat jälleen 

ornaksr kokona;suudekseen, JOssa 

ha'lintoelinten "polit1sortumrnen 

yhdisty pol:i!lrseen pluralismirr" 

(s. 156). Samantapaisen raker.nel

man Humanreys !öytää es:merkik-

Ho!lannista Ja Saksasta. Tanskan 

kohdalia han havartsee Jär;estel

män haavo1ttuv0uder; sen si1aan, 

että pollitt1sestl valittu yle;srad:o

neLvosto olrs: toiminut krlpena 

po:rittrsia paire:ta vastaan, sritå 

muodostuikin aJoittar'1 vies+rnta

polirttrnen "p'enoispariamentti", 

Jossa käyfin pahirr'mat r·iidat. (Sit

terl'min Tanskan, y'eiscadroneu

vosto laKkau:ett!i'l Ja Korvattim 

asiantuntijoista koostuvalla hallr

tukselia) Santanlaisra orre1ta olisi 

voinut löytyä rryös Suonen Yleis

radion ~allirnoneuvostosta, eten

k;n 1970-luvulta. 

Dereg u laatiota 
vai reregulaatiota? 

ULsien sähk6isten viest1mren nou

sun Ja viestinnän deregulaatioke

hityksen Humuhreys kL:vaa 

ties selkearnmin Ja tirviimmin kurn 

kukaan aiernmrn. Tar<astelu ete-

loogisestr rtse "paradigrnaat

tisen .rruutoksen" oääva1he1sta 

sen rdeologisiin, teknrs11n talou

dellis:in taustateqörh:n, e1 osa

puolten oJcmiin eturhin sekä kehr

tykser poliittisen ohjai!un rnah

aoilisuuksiin, Lrsäksr hän es ttelee 

uusren :v-kanavren tu!on he·attä

mät v.estintäpo'rrtt'set reaktrot 

rraittarn, eikä tarkastelu tassä

kään kärsi Siltä, että aivan tuo

reirl'rnat tapah:urna: ervät ole eh

tineet mukaan 

Vanhassa k.istassa Sl tä, p•täisi

kö pu~ua "deregcrlaatiosta·· var 

"reregulaatiosta" Humphreys <a'
listuu ede'lisen kannalle päatyen 

loouita puh,,maan "krlpailu:ahtö:

sestä deregulaatios:a" (compet'ti

ve dereguiat;on). Va1kka sähköi

sen viestinnän julkisesta ohJai 1usta 

ei missään o'e va1s:naisestr luovut

Ie e1kä säätelyeliMiä purettu, 

koko saatelykonteksti Ja or.jadun 

Tavoitteet ovat ränen mukaansa 

kokeneet deregulatorrsen 

t:.;ksen: normatdvisen sääntely'! SI

jasta vies:innälle asete:ut peL

säanröt ovat nyt pääasiassa mark

kina'af<töisä. 

Orrtat lukunsa kir;assa saavat 



myös sän<:öiser, v:estinnän mark

kn:atrendrt sekä de:egulaae<or~ 

vaikL.~us O~Je!matarjontaan. KtJn 
edellrnen luku tarkaste'ee syste

maatt:sestr keskrttymisen Ja kac
sarnva:rstymrsen en rm;otoJa (vies

ti~:äjättrer :evrttäytymrstä muiti

rnedrayr·rtyksrksr, omistuksen kes

k:ttymrstä 1ne.), jä'kimmäinee ko

koaa marttam yr.teen tutkimustu

loksra tv-ohjelmiston muutoksista 

uudessa kilpai!uympäristössä. Ku- ! 
ten viimeinenkään pääluku, joka 1 

käsiee1ee t:U:n vrestintäpolrtrik

k.aa, ne eivät wo es:!le varsi~iaises-

ti mrtåån uutta, vaan !irvistävät 

erinornaisesti sekä onge!mat että 

käydyn keskustelun. 

Johtopäätösluvussa Hurnph

reys tyynnyttelee "teknologista 

hypeä" (s 302) vrestinnän drgitali

sorturnisen ympärillä. Hän muis

~ueaa epävarmuustekijöistä, jo,
aec edessä deregutordut markki

nat ovat: mistä yleisö on lopulta 

valmis maksamaan? kui~ka pi:käl-

rcarkkinat kestävät yie;sör seg

mento':uMista Ja taqonnan frag

mertortumista? Kun tekninen ka

pasiteetti er enää aseta esteitä, ra

Jall'seksl suureeks' on osoittautu

nut yha selvemrrin rah2, ts. se et

teivät ma:nosmarkat. sponsoritu

:ot ,a ti!a.Jsmaksut kasva ioputto

masti ~udessakaan viesLintäy~pä~ 
ristössä. 

Enttelevässä ylelskatsaukse'

lisuudessaan Mass Media and Me

dia Pol:cy in Western Eu·ope on 

oivallinen :eo~ es1merkiksi yPopis

tolliseksr kurss''"'Jaksi Kenties pa

rasta kirjassa on se. että kiqoit1aJra 

on vain yks1: se takaa, että tulos 

O'l ki;nteä, johdonm:..JKainen 

näkemyksellinen. 

HEIKKI HELLMAN 

Työkaluja 
keskustelun 
tutkijoille 

Pirkko Nuolijärvi 
ja Liisa Tiittula: 
TElEVISIOKESKUSTElUN 
AGENDA. 
Yleisradio·1 ylersötutkrmuksen 

Julkaisuja 111997 

Helsmki: Y;eisradro 1977. 90 s. 

Liisa Tainio: 
KESKUSTElUNANAlYYSIN 
PERUSTEET. 
Ta:npere: Vastapaino 1997. 240s. 

ViimE' vuosikymr'reneninä viestin

nän wt~;Joiden ~ieler:u:kijor

den t1et ovat kohdanneet yhä 

useammin. Kielit;ede on suuntau

tunut tarkastelerraap kieleo käyt

töä sosraalisena, todellisuut:a 

konstruoivana toimintana ja toi

saalta ynteiskuntatieteiden 'ling

vistinen kaär>ne' on ol1u: voirnak

kaimMidaan nimeror'laan viestin

nän :utkijorden ja sosiologren p.r

nssä. Myös tutkimusalueet 3a ai

ne;ston keruun menetelrrät ovat 

sekorttuneet. Teema- ja ~oKusryh

mähaastattelut ovat errtyisen suo

s;:tu ameiston keruur rrenetelrnä 

v1est.nnän tu;kijoiaen pa'lssa; kie

lentutkijoita taas Krinnostaa rne

dio!den käyttämä kieli ;a vuorovai

kutus rnedioissa 

Va.kka viestrnnän tutkijoiden Ja 

(muiden) y~leiskuntatieteiliJöiden 

Piirissä on virrne aiko'na harrdstet

tu vä!i:n :oout:toma!ta tuntuvaa 

kieleen sen käyttöön liittyvaä 

teoretiso~~lt:a, on kielen ;a :ekstw, 

tutkimuksesta kirnnostunee!ie 

roila varsin vähän Käytännö:lrsiä 

rnetodologisia Kehikoita. Esrrner

k'ksr drskurss':eona evästää tutki

jaa arnoastaan kieltä ;a sosiaarista 

todell'suutta koskevi'la teoreetti

silla premisseil:fj ja ainerston tosis

saan mtam sta, arne'stoläntöisyy:

ta ja tJikinnoissakrn tcJtkrttavan 

tekstin sisäilä pysyrnrstä irnp!ikoi

viila vaalimuksr'la. E; ole ihme, 

et;ä y~teis"untetieterden kiinnos

tus on kohdistunut krelemutkr

rr,ukser: eri mefle::e!rnii1, entyises

ti ke-.kuste,unanalyysim, taikka 

'aajemmrn keskustelontuti<rmuK

seen n'menomaan sen metodrsen 

se 1keyden vak'rntuneisuuden 

takia. Suomenkrelrsiä keskuste-

lunanalyysiä käsitteleviä teoksia 

on 'yhyessä aJassa ilmestynyt ne:Jä 

nyt katseen a'la olevien lrsäksr 

.l'lul: Hakulisen tormittama Suoma
laisen keskustelun keinoja II (kiei 

1 0) ,a Nuolrjärven ja Ti;ttula~ Vuo
rovaikutus televisiossa. Krele~- Ja 

yhteiskunnan tutkimusta e'r :a
vo q yhdiste!evää Kirjallrsuutta 

myös käännetäär kovaa vauhtia 

suomeksr (esrrrr. Anssi Peräkylän 

Heritage-käännös Ja Vrrpr Blor~Cin 

ja Kaarina Hazaroin käännös 

Fairclough'n Media discourse -kir

Jasta). 

Keskustelunanalyysi perustuu 

metoddtaan Ja näker1y<srltään 

Harold Garfinke:in etnometodoio

giaan Ja Garfinkel,n oppr!aan Har

vey Sacksm luenteihin Ja k~rJoituk

sirn. Olennaista tutklrnuSS'uunnalle 

on ajatus siitä, ettei keskustelu ole 

kaaos ta; keskus:ei'Jolder yhte,s

ymmärrys perustu sattumaan, 

vaan että keskusteiL on yksityis

kohtiaan myöten jäsentyny1tä toi

mintaa. Keskustelunaraiyysr on 

lähtökohdiltaan :nyös torminna!

lista. K.elenkäyttöä Ja yks:ttärs'a il

maisu,a tekoina pitävästä oLJ•eak

titeoriasta se eroaa ku•tenkin siinä 

'nrelessä, että teon käsite on kes

kustelunanaryysin p'irrssä pal~o~ 

mor iulotte:sempi Keskuste

:unanalyysi haluaa selvittää mr~ä 

kaikkea kesbstelulla on rnabdoi-

11Sia tehdä. Sen mukaan keskuste

lijat paitsi kysyvät ja käskevät, 

n1yös konstruoivat identiteettiään 

ja vuorovaikutuskonteks:ia kes

kustellessaan. Lähestymistapa ko

rostaa siis ennen kaikkea krelen 

kaytön forrraal:a puolta Ja sen jä

sentyneisyyttä ja tarJOaa vakirntu

neen metodisen työ~alupakin Ja 
käsitepatterrston analyysin avuksi 

Ana 1yysl Jd tulkinta erotetaan jyr

kästr toisrstaan: keskuste!unana

iyytikko tavoittelee yleisoäteviä 

havaintoja, JOita voidaan per:.,stel-

tois.lla para!leeiisilla havarnnoil

:a, ei ;~lkintoJa tai teoreettrsra spe

kulaatioita. 

Pieni on 
kaunista 
Ursa Tainion to mittama krrja on 

kirjoitettu Helsmg;n y!ioprstor 

suomen kie~en laitakselia vuodes

ta 1993 pidetyn l~1entosarjan pon

Jalta, Ja sen tavo,tteena on K~vail-


