
myös sän<:öiser, v:estinnän mark

kn:atrendrt sekä de:egulaae<or~ 

vaikL.~us O~Je!matarjontaan. KtJn 
edellrnen luku tarkaste'ee syste

maatt:sestr keskrttymisen Ja kac
sarnva:rstymrsen en rm;otoJa (vies

ti~:äjättrer :evrttäytymrstä muiti

rnedrayr·rtyksrksr, omistuksen kes

k:ttymrstä 1ne.), jä'kimmäinee ko

koaa marttam yr.teen tutkimustu

loksra tv-ohjelmiston muutoksista 

uudessa kilpai!uympäristössä. Ku- ! 
ten viimeinenkään pääluku, joka 1 

käsiee1ee t:U:n vrestintäpolrtrik

k.aa, ne eivät wo es:!le varsi~iaises-

ti mrtåån uutta, vaan !irvistävät 

erinornaisesti sekä onge!mat että 

käydyn keskustelun. 

Johtopäätösluvussa Hurnph

reys tyynnyttelee "teknologista 

hypeä" (s 302) vrestinnän drgitali

sorturnisen ympärillä. Hän muis

~ueaa epävarmuustekijöistä, jo,
aec edessä deregutordut markki

nat ovat: mistä yleisö on lopulta 

valmis maksamaan? kui~ka pi:käl-

rcarkkinat kestävät yie;sör seg

mento':uMista Ja taqonnan frag

mertortumista? Kun tekninen ka

pasiteetti er enää aseta esteitä, ra

Jall'seksl suureeks' on osoittautu

nut yha selvemrrin rah2, ts. se et

teivät ma:nosmarkat. sponsoritu

:ot ,a ti!a.Jsmaksut kasva ioputto

masti ~udessakaan viesLintäy~pä~ 
ristössä. 

Enttelevässä ylelskatsaukse'

lisuudessaan Mass Media and Me

dia Pol:cy in Western Eu·ope on 

oivallinen :eo~ es1merkiksi yPopis

tolliseksr kurss''"'Jaksi Kenties pa

rasta kirjassa on se. että kiqoit1aJra 

on vain yks1: se takaa, että tulos 

O'l ki;nteä, johdonm:..JKainen 

näkemyksellinen. 
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ViimE' vuosikymr'reneninä viestin

nän wt~;Joiden ~ieler:u:kijor

den t1et ovat kohdanneet yhä 

useammin. Kielit;ede on suuntau

tunut tarkastelerraap kieleo käyt

töä sosraalisena, todellisuut:a 

konstruoivana toimintana ja toi

saalta ynteiskuntatieteiden 'ling

vistinen kaär>ne' on ol1u: voirnak

kaimMidaan nimeror'laan viestin

nän :utkijorden ja sosiologren p.r

nssä. Myös tutkimusalueet 3a ai

ne;ston keruun menetelrrät ovat 

sekorttuneet. Teema- ja ~oKusryh

mähaastattelut ovat errtyisen suo

s;:tu ameiston keruur rrenetelrnä 

v1est.nnän tu;kijoiaen pa'lssa; kie

lentutkijoita taas Krinnostaa rne

dio!den käyttämä kieli ;a vuorovai

kutus rnedioissa 

Va.kka viestrnnän tutkijoiden Ja 

(muiden) y~leiskuntatieteiliJöiden 

Piirissä on virrne aiko'na harrdstet

tu vä!i:n :oout:toma!ta tuntuvaa 

kieleen sen käyttöön liittyvaä 

teoretiso~~lt:a, on kielen ;a :ekstw, 

tutkimuksesta kirnnostunee!ie 

roila varsin vähän Käytännö:lrsiä 

rnetodologisia Kehikoita. Esrrner

k'ksr drskurss':eona evästää tutki

jaa arnoastaan kieltä ;a sosiaarista 

todell'suutta koskevi'la teoreetti

silla premisseil:fj ja ainerston tosis

saan mtam sta, arne'stoläntöisyy:

ta ja tJikinnoissakrn tcJtkrttavan 

tekstin sisäilä pysyrnrstä irnp!ikoi

viila vaalimuksr'la. E; ole ihme, 

et;ä y~teis"untetieterden kiinnos

tus on kohdistunut krelemutkr

rr,ukser: eri mefle::e!rnii1, entyises

ti ke-.kuste,unanalyysim, taikka 

'aajemmrn keskustelontuti<rmuK

seen n'menomaan sen metodrsen 

se 1keyden vak'rntuneisuuden 

takia. Suomenkrelrsiä keskuste-

lunanalyysiä käsitteleviä teoksia 

on 'yhyessä aJassa ilmestynyt ne:Jä 

nyt katseen a'la olevien lrsäksr 

.l'lul: Hakulisen tormittama Suoma
laisen keskustelun keinoja II (kiei 

1 0) ,a Nuolrjärven ja Ti;ttula~ Vuo
rovaikutus televisiossa. Krele~- Ja 

yhteiskunnan tutkimusta e'r :a
vo q yhdiste!evää Kirjallrsuutta 

myös käännetäär kovaa vauhtia 

suomeksr (esrrrr. Anssi Peräkylän 

Heritage-käännös Ja Vrrpr Blor~Cin 

ja Kaarina Hazaroin käännös 

Fairclough'n Media discourse -kir

Jasta). 

Keskustelunanalyysi perustuu 

metoddtaan Ja näker1y<srltään 

Harold Garfinke:in etnometodoio

giaan Ja Garfinkel,n oppr!aan Har

vey Sacksm luenteihin Ja k~rJoituk

sirn. Olennaista tutklrnuSS'uunnalle 

on ajatus siitä, ettei keskustelu ole 

kaaos ta; keskus:ei'Jolder yhte,s

ymmärrys perustu sattumaan, 

vaan että keskusteiL on yksityis

kohtiaan myöten jäsentyny1tä toi

mintaa. Keskustelunaraiyysr on 

lähtökohdiltaan :nyös torminna!

lista. K.elenkäyttöä Ja yks:ttärs'a il

maisu,a tekoina pitävästä oLJ•eak

titeoriasta se eroaa ku•tenkin siinä 

'nrelessä, että teon käsite on kes

kustelunanaryysin p'irrssä pal~o~ 

mor iulotte:sempi Keskuste

:unanalyysi haluaa selvittää mr~ä 

kaikkea kesbstelulla on rnabdoi-

11Sia tehdä. Sen mukaan keskuste

lijat paitsi kysyvät ja käskevät, 

n1yös konstruoivat identiteettiään 

ja vuorovaikutuskonteks:ia kes

kustellessaan. Lähestymistapa ko

rostaa siis ennen kaikkea krelen 

kaytön forrraal:a puolta Ja sen jä

sentyneisyyttä ja tarJOaa vakirntu

neen metodisen työ~alupakin Ja 
käsitepatterrston analyysin avuksi 

Ana 1yysl Jd tulkinta erotetaan jyr

kästr toisrstaan: keskuste!unana

iyytikko tavoittelee yleisoäteviä 

havaintoja, JOita voidaan per:.,stel-

tois.lla para!leeiisilla havarnnoil

:a, ei ;~lkintoJa tai teoreettrsra spe

kulaatioita. 

Pieni on 
kaunista 
Ursa Tainion to mittama krrja on 

kirjoitettu Helsmg;n y!ioprstor 

suomen kie~en laitakselia vuodes

ta 1993 pidetyn l~1entosarjan pon

Jalta, Ja sen tavo,tteena on K~vail-



Ia n1menornaan metodisia kysy

rny'<sia ni.n, itseop1ske ijakin 

voisi hahrro:taa analyysr'! rnotiiv1a 

:a keinoja. favo1tteessa or rnieles

tä'li onnistuttu - krrja or koko

naisuudessaan varsrn selkeä ja ha

va:nnollinen työkalupakKi. Meta

teksti ohJaa johdannosta .ähH•n 

lukiJaa hr,an rakenteen ymrnärtä

rnrsestä LckiJalle kerrotaan arne

rrkkalaistyylrsesti nistä tulevassa 

!uvJssa <errotaan, miten se liittyy 
jo sanottuun 1a vielä m,ssä mu1ssa 

luvussa samankaltaisia analyy-

kannalta rinnak~aisia asioita 

esitellään. 

Kir1a on rakennettu yhden yk

Sittärsen kes<ustelunana,yyttrsen 

tJtkirruksen logiikan mukaan. 

Lrkkeelie lahdetään tarinanomai

sesti kertomalla r1iten tradrtro on 

perustettu Ja jälkipo ville säilytetty, 

edetään aineiswihr~ ja litteraati-

oon, analyysiin Jo lopulta 

nall:s~r,rteen, osal'rstumisen keh,k

koJen ~akentumiseen Ja vuorovai

kutuksen r nstitutionaalrsu uteen. 

Krr!orttaJat painottavat yhtenär

sen peruskäs:tteistön tärkeyttä 

keskustelunanalyysin pllr1ssä. He 

myös tuovat esi:n käsi:teitä 

pork~eavasti käyttäviä tutkrjo1ta 

tutkimuks:a, mikä on alan kirja:li

scuteec tutustuvalle rahanarvois

ta tetoa. Usaksr r1onimutkarsen 1a 

työJään l:tteroimisen prosessin ku

vaamicen litteraation lukemisen 

opastus on va•sinkr~ yhteiskunta

tieteellrsen taustan omaavalle lu

kijal!e tarpeen usein loppul:it:ee-

pakatut :rtteraatiossa käyte

tyt er:korsrnerkit eivät juuri auta 

asraan v:hkiytyenätöntä lukiJaa. 

Litteroimisen tarkKuuden vaati

musta vo:s: tetyst: JOIIakrn tapaa 

pe'ustella sen tutkirnspolrittsei!a 

merk ttavyydellä. 

Keskustelunanalyysin perusteet 

pyrkri opastarnaan keskusteiusta 

krrnrostunutta muodon, merkl

:ykser' Ja toiminnan suhteiden Lt

k;misee1. Merkitys syntyy viime

kädessä ilrnac:ksen wntekstin 

yhtersvaikL tuksessa sos:aalrsessa 

tormicnassa, Ja krelen on 

monrulotte:sta torm ntaa: kielen 

käyttäjät paitsr SLorittavat eri ais:a 

toimintoja (käskevät, pyytävät, 

k1eltävat tns) he nyös rakentavat 

rdem:tee;trnsä kieltä käyttäes

sään. 

Kaiki<i keskustelun osallistujat 

ovat tutk:mr..ksen <anna ta y~:ä 

tärKe'tä rnielenknnto'sia. Ana

lyysi kordistuukin ,uuri keskuste

lun yhtersto1m nnallisL.u:een, ei 

sen S'Siiltöön tai teemaan, ja oyrkii 

selv:ttämää~ yhteistoiminnan me

kanismeja rakenterta, JOtka 

mando!lis:avat mistä tahansa tee

masta knskiJste!un. Jäse'ltynersyy-

rnuotoja on keskuste:unana

lyysrn näkökulmasta kolme1 vuo

rottelujasennys, sekve~ssijäsennys 

ja korjausjäsennys. Nä<rä kolme 

jäsennys:ä ovat vuorovaikctuksen 

olemassaolon edelly~yksiä; nirstä 

muodostuu se tausta, ,o:a vasten 

'eskusteiuun osallistuvat sanottua 

tulkitsevat 

LJtkirnusaineiStotksr soveltuvat 

Kirjan mukaan pa·haiten luonnol

liset vuorovaikutL,stilanteet, s:is 

arkikeskustelut tai tilanteet, JOissa 

vuorovaikutus olrsr tapanwnJt il

man t.JtkimLstarvettakin. Kaiken

laisia koeasete:mia vierastetaan. 

Kun luonnollisten ainerstojen pa

remmuuden perustelu jää kirjassa 

vähemmälle, nousee luk'jan mie

lee~ kaikenlarsia kysymyksiä ai

neis:oJen luonteesta! miten luon

nollis:a arnerstoa hankitaan 7 Eikö 

tJckittaville kerrota tutkimukses

ta' Vai ovatko kyseessä kuitenkin 

lavastetut iuonnolliset tilanteet ta: 

,onkun henkilön suostumus tucki

jan rrukaantu osta oikeaan, 'il

man tutkrnustarvettakin tapahtu

vaan' vuorovaikutukseen? Kaiketr 

ka:killa keskusteluilla on oma. er: 

asteinen instltutionaalisuutensa, 

ku:en Peräkylä omassa, nimen

omaan institutionaalisen keskus

telun ana!yysi!n keskittyvässii. lu

vussaan toteaa. Ja maalarsJärjellä 

ajate Ien tctt:i]an läsnäolo tai t:e

toisuus tehtävästä tutkrmuksesta 

todennä.<Öises:i vaikuttaa mihin 

tahansa tutkittavaan vuorova:ku

tukseen tekemällä s11tä enercmän 

inst!tutronaalisen, kulttc~ur·ssa 

prefero :uja rakenteita noudatta

van. 

Yhte:skcntat:etellisesci orien

to:nut 1 ukiJa jää kyselemään myös 

vuorovaiKUtuksen organisaatioon 

lirttyviä kysymyksiä. Vai(ka metodi 

on m1ten tar(ka ja m1krotason 

:iukka analyysi 'kavnista', ;untuc 

pe:kän v,1arovaikutuksen raken

teen selvittäminen ilman sanotun 

s;sällön nuor1ioimista keskeneräi-

analyysllta. Luuiisrn myös 

teen:ojec Ja y~sittäisten rep!llk

kien vaikuttavan vuorovaikutJk~ 

sen kulkuun. Odotuksen raken

:eet eivät ole pe!kastään vuoron

vaintoon Ja keskustelun organi

saatroon li:ttyvUi, vaan \re:yistä 

teemoiSta on tapana sa'loa tietyn

laisia asiorta tietyssä sävyssä. Sisä;

töön keskittyvän anaiyys1n ;a vuo

rovalkutu<sen rakenteen analyy

sin yrdistäm;nen lienee aJatus, 

JOka kaunistuttaa keskusteluna'la

lyytikkoa, rnutta varkLttaa yhters

kuntatietee.J:sernrnrn orientortu

neesta melxoisen her(ulliselta 

Tok1 sellaisessa analyysissä ,oudu

taan siirtymään kuva Ievasta ana

lyysistä tuikintaan, teenoJen ja 

keskusteliJOiden <ulttuuristen 

pa.kkojen oso:ttamiseen. 

Televisiokeskustelu 
ei ole keskustelua 
Nuoi·Järven ja Trittuiar Vuorovai
kutus televisiokeskustelussa -pro

Jei(tin to1nen raportti antaa wko

naisvaltaisen analyysresimerkin 

keskustelunanalyytt:sestä lähesty 

mistavasta. Viestrnn.än tvtKijo<den 

kannalta NuoliJärve'l Ja Trittulan 

tekstr on jo aihepririnsä puolesta 

ki111to:sa tutkrtaan AJankohtai

Kakkoser ·onko rasrsti rauk

ka' -OhJelmaa ja sen valmistelua. 

Erityisen k1innostavaksr sen tekee 

-rielestäni se, rniten (esimerkr<si 

Keskustelunanalyysin perusteissa) 

osin melkoisen ahtaaks1kin kuvat

tua menetelnaä venytetään l,i · 

hemrnäs yhte,sKuntatieteitä Ja d s

kurss:teoriaa: mukaan tuodaar 

:nstltutionaalrsuuden <äsitteen li

säksi vallan käsite. (Tutkrrnuksen 

ta.Jstalla on keskustelunanaiyyttr

sen kehyksen :isäksi Norman 

Fairclough'n kr ttrser diskurs

siana!yysin tut<:rm,usohlelma.) 

Ylipäätään keskus:elunanalyy-

srn 

mir>en or r:1e1koisen harvinai'~en 

lahestyrn:stapai keskustelunara

!yytikko kun SLhtautuu usern 

Jevästi etukäteen järJesteltyiilrn 

vuorovaikutusulanters11n, Joissa 

'uonnollinen, sportaanr 1a rJ-ynaa

mrnen kesr::ustelu ei ole mardoll:s

ta. Tutkimisen a'vorseks televrsro

<eskustelu~ ~Juolrjarven ia 

T ittulan mukaan se, että televisro

keskusteluien ylersöt suhtau:uvat 

niihin kuten luonnoliisiin sellaisin 

Nimpä katsoJan arkikeskwstelc;n

onaiseksi tulkitsernan televlsio

kes~ustelcn 'our<amrnen' media-



rutrrneiKSr tormrttajainstituutio:< ~ 

sr, 1ajrtyyprn vaatirnuksrksi, etuka~ 

teen suunnite!luksr käsrk.qo·tuk-

puheenvuororksi, rnsertei~sr 

- oaiJastaa monenrarsra ohjelm,:n 

~ekemiseen !intyviä asymmetrloi

ta. Vrestrrnän tutkimuksen kan

nalta keskustelunanalyysin nä<ö

kulma med:oiden 's!Säilä' tapah~ 

tuvaan vuorovaiKUtu~seen me

dradiskurssrin on rnyös tärkeä, sillä 

puheen Jasentyrrrne 0 on tor

rninnan Ja rakenteen valistä dia~ 

lektista suhdetta yhteiSkunnassa. 

Varsinkrn kahojan kanqaita teiev:

sro~ ;a tormittajainstiwut;oor lr 1 t~ 

tyvät konventiot Ja rakenteet ervät 

o1e kovrnkaan orenraisia, sillä ylei

söllä on käytössaän vain toteutu· 

nut keskGste;u. 
Eri'aisten televisioon liittyvien 

'i ns1tutioraa 1rsuuks1en' lähteil!e 

Nuolr;ärv; 1a TritUa löysivät pohti

ma!la ~elevis:o-ohjelmien suunnit

telua ja s;;unn;telrPier toteutc

,-nista, spontaanin keskustelun 

rrandoliisuuksia, itse ohJelman Ia~ 

hettämrsen trlanteeseer l.ittyviä 

odotuksen struktUL:reja, toimrtta

jajo~to:suutta sekä nllr torm'tta

jien kuin vieraider:kin metakom

rPu~r(aat:ota Telev;sromstitutio

naalrsuuden pääasrali1siks: rPUO

vaaJrksr nous:vat tc;tklr'w';sessa 

etu<äteec suurniteltu agenaa ja 

s:inä oysytteiernrren sekä keskus

telu1tomuus, spontaan.n vuoro~ 

va1kutukser välttancinen. 

Par~s1 toteucuneen ohJelman 

vuorovaikutuksen ana;yysl, on yk

sity;skoh:ainen selvrtys oh;elncan 

vairnis~elusta jo sinällään mie!en

kri~to ne~. se paljastaa ohjel

Man tekemisen rutrine•h:P liittyviä 

'muodon Ja merHyksen' !<ytkök

siä. Si:nä \luoli)lrven ja Ti~~tu;an 

tutkiMus osorttaa heckullrsesti oh

Jeirranteon tietynlaisten tavoittei

den hankaluuden; n1k2li ~eskus~ 

te:ua ;JJdetäar, vasta-argutlent~ 
tier; esittäm;sen fooru:ntna, etu
ka:eissuunnitteiu Ja vallrtsevat 

konventrot soveltuvat kohtalarses

ti tavoit:een to~euttamrseen, 

ta ,os tavorte on prkerT'rc nkin 

uus;en näKöku!m'en esille 

rliPen, on 

!rlttdnHsen 

toteuttarrrnen toi

tuoHanoisen kuit-

tuu:issa :r:ahdotonta ·~u~ 

det näkökulmat' kun täy;yy '11aä-

nte'lä kas krqoituksessa .. 

SANNA VALTONEN 

yliopiSton viestintätieteiden laitoksen ldentiteettiseminaarissa. 

Vasemmalta va. apulaisprofessori Tapani Huovila, toimittaja Jarkko 

Mäntti.iri, professori Raimo Salokangas ja maaherra Kalevi Kivistö. 

Jyväskyläläiset 
etsivät identiteettiä 

Suomalaisten iden11teet;t ovat 

mcuctumassa. Muutosta on ku
tenkrn rnahdolirsta kJvata vasta 

kun siihen rrrttiivä historraliinen 

etä.syys. Alceellista raentrteett'ä 

edi~tävä~ ja ylJäpitävdt rnaakun~ 

nall nen lehdistö Ja :oukkotiedo 

ws. Nyt es,mer~iksi Suomeen lan

seerataa~ uutta alueellista identr

teettrkäsrtettä, Vali-Scomea. 

Muun muassa täl'aisista asioista 

puhuttrn maaiis<:uossa Jyväskylän 

yriopistor: viestintätieteiden järjes-

identiteettisem rnaanssa 

Assistentti Jaana Hujanen Jy
väskylän ylioprston vresti~tätietei

der 'ar1okserta tarkasteli medran 

roo11a aiuee:lrsen identiteetin luo

JUna. Hän raJasi tarkasteiunsa alu

eel isi.n y<kösieht:in 

Suomessa postriaatikkoon tl

pahtava lerti määräytyy tilaaJan 

iisurnmaa<unnan eika poliittisen 

värin m,:kaan. Lehdistön alueelii-

perus~a näkyi HuJaser. mu~ 

kaan esimerkiksi ~uteen läänija

koon ii1ttyvässä keskustelussa, JOS

aiuee'i!nen lehdistö puolusti in-

~oKkaastr läänejä maakuntia 

sekä niide:c 1dentiteette]ä. 

"Tunne oman alueen erityisyy

oestä terävöit)ry, .<Ln alue joutuu 

vaitakristoihrn tai olemassa· 

eloa uhataar·. Aiuee!l suus räyt

täytyy tällöin ulkop~>ol;sl'le liiortel-

lunkin yhteisenä kuvana, eräänlai

sena rnasklna " 

Väli-Suomesta uusi 
identiteetin kohde ? 
HuJaser esrmerkkrr•ä Median 

desta rooiista alueiden, identiteet

tren Ja raJOJen luoJana oli viirPe 

syksynä lähinnä sanomalehti Kes· 

kisuoma!aisen tunnetuksi tekemä 

Väi:-Suom: ~käsrte. 

"Etenkin eurovaalren yhteydes

sä ieht: tanosi lukijoilleen samais· 

tur'1isryhmänä Väii-Suomea, •o

hon kuuluv:en i~misten rnerne•

syyden, nyKyrsyyaen tulevaisuu

den etenkin pää~irJOitussJvun 

tekst'' kuto:vat ynteen." 

lv\ielenkirr-torse~si Hujasen rru

kaan käsit:eesTä tekee se, että 

Väli-Suomen rajactuu Kes~ 

k:suo>calaisen kanssa y~te:styötä 

käynr:rste:lerder lehtren Savor 

Sanomien. Ilkan, Pohjalarsen Ja 
Karjalaisen levikkraiuerden mu~ 

kaan. 

"Väli-Suomen lehdrs~ö on alu

een ihm1sten asial!a vaat1essaan 
alueellista päätösvaltaa, rahaa 

koulujen Ja teiden rakentamiseen 

Jne Samalla v estmien 

identteettirräärittelyt heiJaStavat 

kulloistakrn kiioa:luasetelrnaa sekä 

yhteiskunnallista polirttista kon-


