myds sahkoisen viestinndn mark-
kinatrendit sekd deregulaaton
vaikutus ohjelmatarjontaan. Kun
edellinen fuku tarkastelee syste-
maattisesti keskittymisen ja kan-
sainvdlistyrmisen et muotoja (vies-
fint3jattien levittaytymistd muit-
mediayrityksiksi, omistuksen kes-
kittyrustd jne.), jdlkimmainen ko-
koaa maittain yhteen tutkimustu-
loksia tv-ohjelmiston muutoksista
uudessa kilpailuymparistossd. Ku-
ten viimeinenkdan paaluku, joka
kasitteiee LUn viestintdpolititk-
kaa, ne eivat tio esile varsinaises-
1 mitdan vutta, vaan tivistavat
erinomaisesti sekd ongelmat etta
kaydyn keskustelun.

Johtopaatdstuvussa Humph-
reys tyynnyttelee “teknologista
hyped” (s. 302} viestinpan digitali-
soitumisen ymparilla. Han muis-
tuttaa epdvarmuustekiidistd, jo-
den edessd dereguloidut markki-
nat ovat, mistd yieisd on lopulta
valmis maksamaan? kuinka pitkal-
je markkinat kestavat yleison seg-
mentoitumista ja tarjonnan frag-
mentoitumista? Kun tekninen ka-
pasiteetti el enad aseta esteitd, ra-
jalliseksi suureeksi on osoittautu-
nut yha selvemmin raha, ts. se et-
teivdat mainosmarkat, sponsoritu-
jot a tilausmaksut kasva lopulio-
masti uudessakaan viestintaympa-
ristossa.

Erittelevassd vieiskatsauksel-
Isuudessaan Mass Media and Me-
dia Policy in Western Europe on
oivailinen teos esimerkiksi yliopis-
tolliseksi kurssikirjaksi. Kenties pa-
rasta kirjassa on se, ettd kirjoittajia
on vain yksio se takaa, eftd tulos
on kiinted, johdonmukainen ja
nakemyksellinen.

HEIKK) HELLMAN

Tyokaluja
keskustelun
tutkijoille

Pirkko Nuolijarvi

ja Liisa Tiittula:
TELEVISIOKESKUSTELUN
AGENDA.

Yleisradion yleisdtutkimuksen
julkaisuja 1/1997.

Helsinki: Yieisradio 1977. 90 5.

Liisa Tainio:
KESKUSTELUNANALYYSIN
PERUSTEET.
Tarnpere: Vastapaino 1997. 240s.

Viime vuosikymimenening viestin-
nan tutkijoiden ja kielentutkijoi-
den tiet ovat kohdanneet yha
useaminin, Kielitiede on suuntau-
wnut tarkastelernaan kielen kéyt-
164 sosiaalisena, todellisuutia
konstruoivana toimintara ja toi-
saalta yhteiskuntatieteiden ‘ling-
vistinen kaénne’ on oliut voimak-
kaimmillaan nimenaormaan viestin-
nan tutkijoiden ja sosiclogien pi-
rissd. My&s wtkimusalyeet ja ai-
neiston keruun meneteimat ovat
sekoittuneet. Teema- ia fokusiyh-
mahaastattelut ovat erityisen suo-
sittu aineiston keruun menetelma
viestinnan tutkijoiden parissa; kie-
lentutkijoita taas kiinnostaa me-
diotden kayttama kieli ja vuorovai-
kutus medioissa.

Vaikka viestinndn tutkijoiden ja
(muiden) yhteiskuntatieteilijdiden
piirissa on viime alkoina harrastet-
tu véliin joputtomalta tuntuvaa
kisleen ja sen kayttdon littyvad
tearetisointia, on Kielen ja tekstin
tutkimuksesta kiinnostuneelle tar-
iolla varsin vahan kaytannoihisia
metodologisia kehikoita. Esimer-
kiksi diskurssiteoria evastad tutki-
jaa ainoastaan kieltd ja sostaaiista
todellisuutta koskevilla teoreetti-
silia premisseilia ja aineiston 1osis-
saan ottamista, aneistoldntdisyyt-
t& ja tulkinnoissakin tutkittavan
tekstin sisdlla pysymistd implikoi-
villa vaatimuksilla. Fi siis ole thme,
ettd yhteiskuntetieteiden kiinnos-
tus on kohdistunut kielentutki-
mukser eri menetelmiin, erityises-
1 keskustelunanalyysiing, talkka
laajemmin keskusteluntutkimuk-
seen nimencmaan sen metodisen
selkeyden ja vakiintuneisuuden
takia. Suomenkielisia keskuste-

junanalyysig kasittelevia teoksia
on lyhyesséd ajassa ilmestynyt nelja
~ nyt katseen alla olevien lisaksi
Auli Hakulisen toimittama Suoma-
faisen keskustelun keinoje |l {kiel
10) ja Nuckiarven fa Tiittulan Vuo-
rovaikutus televisiossa. Kielen- ja
yhieiskunnan tutkimusta en ta-
voin yhdistelevid kirjallisuutta
myds kddnnetdan kovaa vauhtia
suomeksi {esim. Anssi Perdkylén
Heritage-kaannds ja Virpi Blomin
ja Kaarina Hazerdin kadnnos
Fairclough'n Media discourse -kir-
jastaj.

Keskustelunanalyyst perustuu
metodiltaan ja nakemyksiltéddn
Harold Garfinkelin etnometodolo-
giaan ja Garfinkelin oppilaan Har-
vey Sacksin luentoihin ja kirjoituk-
siin. Olennaista tutkimussuunnalle
on ajatus siitd, ettei xeskustelu ole
kaaos tal keskusteljoiden yhteis-
ymmarrys perustu sattumaan,
vaan ettd keskustelu on yksityis-
kohtiaan mydten jdsentynytté toi-
mintaa. Keskustelunanalyysi on
lahtdkohdiltaan myds toiminnal-
lista. Kielenkdytiod ja yksittdisia il-
maisuja tekoina pitavésta pubeak-
titeoriasta se eroaa kuitenkin siindg
mielessd, ettd teon kasite on kes-
kustelunanalyysin piirissa palion
moniuloctteisempi. Keskuste-
tunanalyysi haluaa selvittad maé
kaikkea keskustelulla on mahdoi-
tista tehdd. Sen mukaan keskuste-
lijat paitsi kysyvat ja kaskevar,
myds konstruoivat identiteettiddan
ia vuorovaikutuskontekstia kes-
kustellessaan. Lahestymistapa ko-
rostaa siis ennen kaikkea kielen
kayton formaalia puocita ja sen j&-
sentyneisyyttd ja tarjoaa vakintu-
neen metodisen tydkalupakin ja
kasitepatteriston analyysin avuksi.
Analyysi ja tulkinta erotetaan jyr-
kasti toisistaan: keskustelunana-
iyytikko tavoittelee yleispétevia
havaintoja, joita voidaan perustel-
ia toisilla paralleelisillia havainnoil-
la, ei tulkintoja tai teoreettisia spe-
kulaatioita.

Pieni on

kaunista

Liisa Tainion toimittama kiria on
kirjoitettu Helsingin yliopiston
suomen kielen laitokselia vuodes-
1a 1993 pidetyn fuentosarjan pon-
jalta, ja sen tavoitteena on kuvail-
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la nimenomaan metodisia kysy-
myksia niin, ettd itseopiskelijakin
voisi hahmottaa analyysin motiivia
ja keinoja. Tavoitteessa on mieles-
ta&ni onnistuttu - kirja on koko-
naisuudessaan varsin selked ja ha-
vainnollinen tyokalupakki. Meta-
teksti ohjaa johdannosta lahtien
lukijaa Kiran rakenteen ymmarta-
misestd Lukijalle kerrotaan ame-
rikkalaistyylisesti mistd tulevassa
fuvussa kerrotaan, miten se littyy
jo sanottuun ja vield missd muissa
luvuissa samankaltaisia tai analyy-
sin kannalta rinnakkaisia asioita
esiteliaan.

Kirja on rakennettu yhden yk-
sittaisen keskustelunanalyyttisen
tutkimuksen logitkan mukaan.
Likkkeelle I3hdetdan tarinanomai-
sesti kertomaila miten traditio on
perustettu ja jalkipolville silytetty,
edetaan aineistoihin ja fitteraati-
oon, itse analyysiin jz lopulta tart-
nallisuteen, osalfistumisen kehik-
kojen rakentumiseen ja vuorovai-
kutuksen institutionaalisuuteen.

Kirjoittajat painottavat yhtendi-
sen peruskdsitteiston térkeyttd
keskustelunanalyysin piirissa. He
myls tuovat esiin eri kasitteitd
poikkeavasti kayttavia tutkijoita
tutkimuksia, mika on alan kirjalli-
suuteen tutustuvalle rahanarvois-
{a tietoa. Lisdksi monimutkaisen ja
tydladn litteroimisen prosessin ku-
vaamiren |z litteraation lukemisen
opastus on varsinkin yhteiskunta-
tieteellisen taustan cmaavalle lu-
kijalle tarpeen - usein loppuliittee-
seen pakatut fitteraatiossa kayte-
tyt erikoismerkit eivat juuri auta
asiaan vihkiytymatontd lukijaa.
Litteroimisen tarkkuuden vaati-
musta voisi tietysti jollakin tapaa
perustella sen tutkirmuspoliittiseila
merkittdvyydella.

Keskustelunanalyysin perusteet
pyrkii opastamaan keskustelusta
kiinnostunutta muodon, merki-
tyksen ja toiminnan suhteiden tut-
kimiseen. Merkitys syntyy viime-
k&dessa ilmauksen ia kontekstin
yhteisvaikutuksessa sosiaalisessa
toiminnassa, ja kielen kaytté on
moniulctieista toimintaa: kielen
kaytiajat paitsi suorittavat erilzisia
toimintoja (kaskevat, pyytavat,
kieftavat tms.) he myos rakentavat
identiteettinsa kieltd kayttaes-
sadn.

Kaikki keskustelun osallistujat
ovat tutkimuksen kannalta yhid

tarkeitd ja mielenkiintoisia. Ana-
Iyysi kohdistuukin juuri keskuste-
lun yhteistoiminnallisuuteen, e
sen sisdltéon tai teemaan, ja pyrkii
selvittdmaan yhteistoiminnan me-
kanismeja ja rakenteita, jotka
mandollistavat mistd tahansa tee-
masta keskustelun, Jasentyneisyy-
den muotoja on keskustelunana-
lyysin nakdkulmasta kolme: vuo-
rottelujasennys, sekvenssijasennys
ja korjausjdsennys, Naméa kolme
jdsennysta ovat vuorovaikutuksen
olemassaolon edeliytyksia; niistd
muodostuu se tausta, jota vasten
keskusteluun esallistuvat sanottua
tulkitsevat,

Tutkimusaineistolksi soveltuvat
kirjan rukaan parhaiten luonnol-
liset vuorovaikutustilanteet, siis
arkikeskustelut tai tilanteet, joissa
vuorovaikutus olist tapahtunut il-
man tutkimustarvettakin, Kaiken-
laisia koeaseteimia vierastetaan.
Kun luonnollisten aineistojen pa-
remmiyuden perustelu ja& Kirjassa
vanemmille, nousee lukijan mie-
feen kaikenlaisia kysyroyksia ai-
neistojen luonteesta: miten luon-
nollista aineistoa hankitaan? Eikd
tutkittavilie kerrota tutkimukses-
ta? Vai ovatko kyseessa kuitenkin
lavastetut iuonnolliset tilanteet tai
Jjonkun henkilon suostumus tutki-
jan mukaantulosta oikeaan, ‘il-
man tutkimustarvettakin tapahtu-
vaan' vuorovaikutukseen? Kaiketi
kaikilla keskusteluilla on oma, eri
asteinen institutionaalisuutensa,
kuten Perakyla omassa, nimen-
omaar institutionaalisen keskus-
telun analyysiin keskittyvassa, lu-
vussaan toteaa. Ja maalaisjarjella
ajatellen tutkijan lasndolo tai tie-
toisuus tehtavasta tutkimuksesta
todennakdisesti vaikuttag mihin
tahansa tutkittavaan vuorovaiku-
tukseen tekemalld sita enemman
institutionaalisen, kulttuurissa
preferoituja rakenteita noudatta-
van.

Yhteiskuntatierellisesti orien-
toinut ukija j8a kyselemaan myos
vuarovaikutuksen organisaatioon
littyvid kysymyksia. Vaikka metodi
on miten tarkka ja mikrotason
tiukka analyysi “kaunista’, tuntuu
petkan vuorovaikutuksen raken-
teen selvittdminen ilman sanotun
sisalidon huomioimista keskenerai-
seltd analyysilta. Luulisin myds
teemajen |a yksittdisten rephik-
kien vaikuttavan vuorovaikutuk-

sen kulkuun, Qdotuksen raken-
tept eivit ole pelkistadn vuoron-
vaintoon ja keskustelun organi-
saatioon liittyvig, vaan tietyista
eemoista on tapana sanoa tietyn-
laisia asioita tietyssé savyssd. Sisal-
OO keskittyvan analyysin ia vuo-
rovaikutuksen rakenteen analyy-
sin yhdistdminen lienee ajatus,
joka kauhistuttaa keskustelunana-
lyytikkoa, mutta vaikuttaa yhieis-
kuntatieteellisermmin orientoitu-
neesta melkoisen herkulliselta.
Toki sellaisessa analyysissa joudu-
taan siirtymadn kuvailevasta ana-
lyysisté tulkintaan, teemojen ja
keskustelijoiden kulttuuristen
paikkoien osoittamiseen.

Televisiokeskustelu
ei ole keskustelua
Nuohjdrven ja Tittulan Vuorovai-
kutus televisiokeskustelussa -pro-
jektin toinen raportti antaa xoko-
naisvaltaisen analyysiesimerkin
keskustelunanalyyttisestd 1ahesiy-
mistavasta. Viestinnan tutkijoiden
kannalta Nuolijarven ja Tiittulan
teksti on jo aitiepiirinsd puclesta
kiintoisa — tutkitaan Ajankohtai-
sen Kakkosen ‘Griko rasisti rauk-
ka' -ohjeimaa ja sen valmistelua.
Erityisen kiinnostavaksi sen tekee
mielestdni se, miten (esimerkiksi
Keskustejunanalyysin perusteissa}
osin melkoisen ahtaaksikin kuvat-
tua menetelmas venytetaan la-
hemmas yhieiskuntatieteita ja dis-
kurssiteoriaa: mukaan tuodaan
institutionaalisuuden kasitteen li-
saksi valian kasite. {Tutkirnuksen
taustalta on keskustelunanalyytti-
sen kehyksen lisaksi Norman
Fairclough'n kriittisen diskurs-
sianalyysin tutkimusohjelma.}
Yiipadtdan Keskustelunanalyy-
sin ja mediatutkimuksen yhdista-
minert on meikoisen harvinainen
lahestymistapa: keskustelunana-
Iyvtikko kun suhtautuu usein epéi-
jevasti etukéteen jarjesteltyihin
vuorovaikutustilanteistin, joissa
luonnollinen, spontaani ja dynaa-
minen keskustelu ei ole mahdollis-
ta. Tutkimisen arvoiseks: televisio-
keskustelun tekee Nuolijarven ja
Tittulan mukaan se, ettd televisio-
keskustelujen yleisét suhtautuvat
nithin kuten luonnoliisiin sellaisiin
Niinpa katsojan arkikeskustelun-
omaiseksi tulkitseman televisio-
keskustelun “‘purkaminen’ media-



rutiineiksi - toimittajainstituatiok-
si, lajityypin vaatimuksiksi, etuka-
teen suunnitelluiksi kasikinortuk-
siksl, puheenvuoroiksi, inserteiksi
- paljastaa moneniaisia ohjelmian
tekemiseen littyvia asymmetrioi-
ta. Viestinnan tutkimuksen kan-
nalta keskustelunanalyysin nakoé-
kulma medioiden “siséila” tapah-
tuvaan vuorovaicutukseen ja me-
diadiskurssiin on myos tarked, silia
puheen jdsentyminen on osa toi-
minnan ja rakenteen valista dia-
lektista suhdetta yhteiskunnassa.
Varsinkin katsojan kannalta televi-
sio- ja toimittajainstituutioon liit-
tyvdt konventiot ja rakenteet eivat
ole kovinkaan olennaisia, silid ylei-
solia on kdytdssadn vain totedtu-
nut keskustelu.

Erilaisten televisioon littyvien
‘insitutionaalisuuksien’ {anteille
Nuchjarvi ja Tiittula 16ysivat pohti-
malla televisio-ohjelmien suunnit-
telua ja suunnitelmien toteutu-
mista, spontaanin keskustelun
mandoliisuuksia, itse ohjelman 1a-
hettamisen tilanteeseen littyvid
odotuksen sirukiuureja, toimitia-
jajohtoisuutta seka nin toimitta-
jiert kuin vieraidenkin metakom-
munikaatiota, Televisiomstitutio-
naalisuuden padasiallisiksi muo-
vaajiksi nousivat tutkimuksessa
etukdteen suunniteltu agenda ja
sind pysytteleminen sekd keskus-
teluttomuus, spontaamn vuoto-
vaikutuksen valttaminen.

Paitst toteutunesn ohjelman
vuorovaikutuksen anaiyysi, on yk-
sityiskohtainen selvitys ohjelman
valmistelusta jo sinallddn mielen-
kiintoinen, silid se paljastaa ohjel-
man tekemisen rutiinethin liittyvia
‘modon ja merkityksen’ kytkdk-
sia. Siind Nuclijarven ja Tiittulan
tutkimus osoittaa herkullisesti oh-
jeimanteon tietynlaisten tavoittel-
den hankaluuden: mikéli keskus-
telua pidetddn vasta-argument-
tier; esittémisen foorumina, etu-
kateissuurmittelu ja vallitsevat
korwventiot soveltuvat kohtalaises-
{i taveitieen toteutiamiseen, mut-
ta jos tavoite on plkemminkin
uusien nakokulmien esille nosta-
minen, on sen toteuttaminen toi-
mittamisen ja tuottamisen kult-
wurissa l&nes mahdotonta: "uu-
det nakokulmat” kun taytyy maa-
ritelld jo kasikiroituksessa....

SANNA VALTONEN

Media alueelfisen identiteetin luojana ja yllépitdjand puhutti Jyvaskylan
vliopiston viestintdtieteiden faitoksen identiteettiseminaarissa.
Vasemmalta va. apulaisprofessori Tapani Huowla, toimittaja Jarkko
rMénttdri professori Raimeo Salokangas ja maasherra Kalevi Kivisto.

Jyvaskylalaiset

etsivat identiteettia

Suomalaisten identiteetit ovat
muuttumassa, Muutosta on kui-
tenkin mahdoliista kuvata vasta
kun sithen riittava historialiinen
etdisyys, Alueellista identiteettia
edistavat ja yilapitavat maakun-
nallinen lehdistd ja joukkotiedo-
tus. Nyt esimerkiksi Suomeen fan-
segrataan uutta alueellista identi-
teettikasitettd, Vali-Suomea.
Muun muassa tallaisiste asioista
puhuttin maaliskuussa Jyvaskylan
yilopiston viestintatieteiden jarjes-
tamassd identiteettiseminaarissa.

Assistentt] Jaana Hujanen Jy-
vaskylan yliopiston viestintatietel-
den laitokseita tarkasteli median
roolia alueellisen identiteetin luo-
jana. Han rajasi tarkastelunsa alu-
eellisiin ykkdslehtiin

Suomessa postilaatikkoon ti-
pahtava lehiti maaraytyy tilaajan
asuinmaakunnan eikd poliittisen
varin mukaan. Lehdistén alueefii-
nen perusta nakyl Hujasen mu-
kaan esimerkiksi uuteen laanija-
koon Hittyvissd keskustelussa, jos-
sa alueeliinen lehdistd puolusti in-
nokkaasti 1agnejé ja maakuntia
seka niiden wentiteetteja.

“Tunne oman alueen erityisyy-
destd teravdityy, kun alue joutuu
valtakiistoibin tai sen olemassa-
cloa uhataan. Alueellisuus nayt-
taytyy tall6in ulkopuolisile liioitel-

lunkin yhieisend kuvana, erdanlai-
sena maskina .’

Véli-Suomesta uusi
identiteetin kohde ?
Hujasen esimerkkingd median uu-
desta roolista alueiden, identiteet-
tien ja rajojen lugjara oli viime
syksyna lahinna sanomalehti Kes-
kisuomalaisen tunnetuksi tekema
Vali-Suom -kasite.

“Etenkin eurovaalien yhteydes-
sa lehti tarjosi fukijoilleen samais-
tumisryhména Vali-Suomea, jo-
hon kuuluvien ihmisten mennei-
syyden, nykyisyvden [a tulevaisuu-
den etenkin paskirjoitussivun
tekstit kutoivat yhteen.”

Mielerikiintoiseksi Hujasen mu-
kaan kasitieesia tekee se, ettd
Vali-Suomen alue rajautuu Kes-
kisuomalaisen kanssa yhteisty6ta
kaynnistelleiden lehtien - Savon
Sanomien. likan, Pohjalaisen ja
Karjalaisen ~ levikkialueiden mu-
kaan.

"Vali-Suomen lehdisié on alu-
een ihmisten asizlla vaatiessaan
alueellista paatdsvahas, rshaa
koulujen ja teiden rakentamiseen
jne. Samalla viestimien tarjoarmat
identiteettimadrittelyt hejjastavat
kulicistakin kilpailuasetelmaa seka
yhteiskupnallista ja poliittista kon-
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