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Risto Kunelius asetti vditoskirjansa
yhdeksi tavoitteeksi avata keskus-
teluybteyttd toimittajien suun-
taan. Tavoite toteutui allistytta-
vasts Jo parin pawvan kuluttua var
tostilaisuudesta yhteys oli auki.
Toimittaja Marja Siéberg kirjoitti
Aamulehdessa 10.12.1996 Kune-
livkseer wiitaten: ”Joku tarvitsee
450 (1} sivua englanninkielista
tekstid osoittaakseen, etta suoma-
lainen yutisjournalismi on muut-
tunut melkoisests sitten 1950-{y-
vun, Ettd tarkeiden ja yleisesti
merkittavien asioiden seurazmi-
ner on nykyisin enemman passi-
vista katselernista kuin osallistu-
mista nista keskusteluun,”

Sibberg antol ymmartas, etiei
Kunelius sano mitdan, mitd han e
Jo tietaisi, mutta sanoc sen verrat-
toman mutkikkaasti kaikkien tie-
dotusoppineiden ja muidenkin
tohtorien tapaan. Tamén Sjdberg
lienee saanut selville vaitoskirjan
huolellisen [ahi- tai Bpiluvun avel-
la, vaikka tunnustaakin, eftel ym-
marra tikijciden diskurssista mi-
taan. Merkittdva suoritus! tse tus-
kin pdasen arviossani yhtd séke-
néivan selkedan yhteenvetoon
"1assé Ja nyt” — olletikin kun on-
nettornuudekseni kuvittelen jopa
yrmartavani twtkijoiden diskurs-
sista jotakin,

Kuneliuksen tutkimuskohteena
on uutisjournalismi, mutta e kay-
tanténa vaan sen tuotleina, teks-
teind. Teksti on sikall aka veiked
tutkimuskohde, et erindistenkin
dekonstrukiionistien mukaan sita
el oikeastaan eces ole: teksti itses-
saan hathtuu kuin pleru Saharaan
ja jAljelle jaa vain joukko vaihtele-
via kaikuia mitd moninaisimplen

reading formationien holveissa.
Kunehuksen kaytanndnlaheisyys -
siing mitassa kuin norsunluutorni-
tutkijalla sitd ylipadtaan voi olla -

nékyy siina, ettd han tallaiset
‘tekstiteoriat’ tylysti ohittaen aset-
tas tekstn journalismitutkimuk-
sen  kulmakiveksi (mm.  ss.
260-263). Tutkimus onkin hapei-
lematioman tekstikeskeinen ja
osoittaa tallaisena, ettel teks-
tuaalinen ote ole suinkaan am-
mentanut itseddn loppuun olipa
teksteille teoreetikkojen aivekay-
tévissad kaynyt kuinka tahansa.
Toisaalta tekstkeskeisyys on myds
rajoite - eterkin kohdissa, joissa
argumentaation lujittaminen olisi
edellyttanyt astumista tekstin ui-
kopuoielle vastaanottokaytantoi-
hin.

Tutkielman rakenne on episo-
dirnainen. Lehtiuutisia ja sen ge-
neeristd Juonnetta Kunelius [8hes-
tyy nefjdn erl teeman — represen-
taation, arkijarjen, ideologian ja
vallan - pohjalta. Kukin teemoista
on nostanut tarkasteluun tietyn
erityisen puolen uutisgenrestd ja
iohtanut ndin omaan, episodimai-
seen tapaustutkimukseensa. Kyse
on teemojen pobjalta lahtevista
mutta valjdst samalie teoreet-
tis-metodolagiselle perustalte ra-
kentuvista interventioista tutki-
muskohteeseen. Vaikka tallainen
rakenneratkaisu sisaltdd omat ris-
kinsa, Kuneliuksen kasissd se toi-
mii hyvin: teemojen pehjalta na-
kokulmaa on voitu vaihtaa jousta-
vasti samalla kun tecreettis-meto-
dologinen perusta fuo episodeille
yhtendisyyita estden 1yotd hajoa-
masta joukoksi erillisié tarkastelu-
ja.

Kunelius asemai tydnsd journa-

ismitutkimuksen kentélle hiukan
erikoisesti; sen asernesta, ettd olisi
luonut kattavan katsauksen tuon
tutkimuksen tilaan ja rakentanut
oman kantansa suhteessa siihen,
han on valinnut nefd journalismi-
tutkimusta eri tavoin edustavaa
teosta, joita puntarcimalla ja ar-
vostelemalla han perustelee omaa
nak&kantaansa. Tassa padmaara,
oman kannan valaisu- ja oikeutta-
mistarkoitus, on padssyt pyhitta-
maan keinoja, tecsten punnintaa
ja kritikkia, josta syysid sita ei voi
pitdd kaikin puolin kohdallisena
itse teosten kannalta. Tastéd syystd
er ensink&an ihmetielisi, jos ar-
vostelun kohteiden niskakarvat
olisivat tuon tuostakin porhisty-
neet kasilla olevan kirian adressa.

£ mydskaan kay kaikin puolin sel-
vaksi, missd suhteessa Kuneliuk-
sen noista tecksista esiin nosta-
mat je arvostelemat seikat ovat
hanen omaan nakdékulmaansa.
Toki han saa noiden teosten tar-
kastelun kautta rajattua ja alusta-
vasti kartoitettuakin sitd maastca,
jclia hanen interventionsa likku-
vat

Genret ja
diskurssit
Varsinaisessa teoriajaksossa Kune-
lius tarttuu tiedotustutkimukses-
sakin talld haavaa muodikkaisin
diskurssin ja genren kasitieisiin
pyrkien tasmentamasnr ne tavalla,
joka antaisi kummallekin oman,
tydnjaollisesti maarittyvan ase-
mansa tekstintutkimuksessa. Sii-
hen nahder, miten eristuntaisesti
ja jasentymattémadsti naita kasit-
teitd on kaytetty, pyrkimys on tar-
ked mutta sarnalla erittain haasta-
va, Kuneliuksen ratkaisushdotus
on, ettd diskurssin kasite wilttaisi
puhetapoja institutionaalisesti
méadrittaviin seikkoihin, kun taas
genren kasite viittaisi nithin (insti-
tutionaalisista) diskursseista peri-
aatteessa riippumattomiin san-
tothin, jotka mdéradvat diskurs-
stert aktualisoitumista naiksi tai
noiksi teksteiksi. Endotus vaikut-
taa lupaavammalta kuin useim-
mat tihdnastisista. Toisaalta dis-
kurssin sitominen institutionaali-
siin perustoihin rajoittaa pulmalli-
seila tavalla kasitteen alaa - seik-
ka, jonka Kunelius itsekriittisesti
tunnustas heittdessdan (ss.
102-104) kuin lisdyksenomaisesti
esiin, etta diskursiivisen formaa-
tion késitteen kehittely voisi vieds
asiassa eteenpdin. Tama kehittely
jaé kuitenkin vieia tekematta.
Huoriota kiinnittdd, ettel Ku-
nelius ole ottanut késitteellisiin
kehittelyihinsd mukaan kolmatta,
diskurssin ja genren seurassa
usein tavatiua muotikdsitettd, ni-
mittdin intertekstuaalisuutta, Toki
tdma olisi saattanut mutkistaa
vaativaa kasitteellistd kenittelya
vield entisestdan. Silti sen tarkas-
telu, mita tama kasite pitaa sisai-
laan ja missa kasitteellisissd sun-
teissa se on diskurssiin ja genreen,
olisi oilut perusteltua teoriajaksos-
sa siksi, ettd sen kautta olisi olfut



mahdollista luoda teoreettista pe-
rustaa ‘vieraan’ puheen proble-
matiikan jasentamiseksi. Tama
problematiikka nousee esiin tydn
tapaustutkimuksissa tuon tuosta-
kin.

Tutkimuksen metodologiset
lahtdkohdat Kunelius on rakenta-
nut lisensiaatintutkielmastaan tu-
tun kerronnan voimakentan poh-
jalle. Sen avulla hdan mm. pystyy
erottelemaan hyvin napparésti ja
taloudellisesti ne genret, joiden
valityksella journalistinen diskurssi
aktualisoituu teksteiksi, ja anta-
maan osuvan joskin tietysti aika
yleiseksi jagvan luonnehdinnan
niille tyypillisestd kerrontatavasta
(ss. 142-145). Kerronnan voima-
kentta luo myos vankkaa ja yhte-
naistd perustaa tyon empirian
muodostaville tapaustutkimuksil-
le.

Niista ensimmaisessa Kunelius
selvittelee representaatio-teeman
pohjalta, kuinka poliittinen jour-
nalismi — tai poliittisen ja journalis-
tisen diskurssin suhde - on histo-
riallisesti kehittynyt. Kehityksen
myota tilanteesta, jossa journalis-
tinen diskurssi yksinkertaisesti
vain antoi tilan poliittiselle, on tul-
tu tilanteeseen, jossa poliittisesta
diskurssista on tullut journalistisen
diskurssin kohde. Samalla lukijois-
ta on tullut ‘kuulijakunnan’ ase-
mesta ‘katsojakuntaa’: lehtien
palstoille painettu poliittinen dis-
kurssi on saanut lukijoita osallista-
van puheen asemesta yh& enem-
man heita politikasta etaannytta-
van esityksen ja tapahtuman luon-
netta. Nama nakokohdat eivat
toki ole uusia {edes toimittajakun-
nalle); toisaalta erittelemalla Hel-
singin Sanomien aikavalilla
1950-1992 presidentin uuden
vuoden puheesta julkaisemia uuti-
sia Kunelius pystyy osoittamaan
hyvinkin yksityiskohtaisesti, kuin-
ka muutos on tapahtunut.

Toisena ‘tapauksena’ on jour-
nalistisen kerrontatavan muutos
arkijarki-teeman pobhjalta ja noin
1600 Helsingin Sanomien aikavé-
iilla 1956-1989 julkaiseman, tuon-
toa ja ymparistda kasittelevan uu-
tisen valossa. Kuneliuksen havain-
tojen mukaan journalismi nayttaa
taltakin osin kehittyneen jo ensim-
madisen casen osoittamaan suun-
taan: tilanteesta, jossa journalismi

otti valittddkseen ulkopuolisten
diskursseja tekematta valttdmatta
selvaad eroa oman ja ‘vieraan’ pu-
heen valille, on tultu tilanteeseen,
jossa ero tehdaan usein hyvinkin
selvaksi ja jossa ‘vieraista’ puheis-
ta tulee journalistisen diskurssin
kasittelemé kohde. Valaisevaa on
taaskin tapahtuneen muutoksen
yksityiskohtainen kuvaus. Edel-
leen Kunelius tulkitsee kiintoisasti
‘vieraan’ puheen saamaa roolia
suhteessa lehden omaan puhee-
seen yhtaaltd sen autentisoijana ja
toisaalta kdtketyn ironian mahdol-
listajana. Toisaalta itselleni ei val-
jennut, mika on perustellut tdmaén
nimenomaisen tapaustutkimuk-
sen kytkemista arkijarki-teemaan.

Kolmas, kovaan uutiseen koh-
distuva tapaustutkimus on itse
asiassa tiivistelma niista edelleen-
kin osuvista nakokohdista, joita
Kunelius esitti jo lisensiaatintyds-
saan tasta journalismin lajista. Pis-
t3a silmaan, ettd tyon johdannos-
sa taman osatutkimuksen erityi-
seksi teemaksi lupailtu ideologia
pilkahtaa esiin vain ohimennen
(ss. 294-295). Pulmallista tdssa on
— kuten oli lisensiaatintydssakin —
‘geneerisen lukijan’ ominaisuuk-
sien lilan valitdn johtaminen teks-
tin geneerisistd piirteista. Uusi ja
hedelmalliselta vaikuttava eronte-
ko ‘geneerisen lukijan’ ja tekstin
etusijalle asettaman lukutavan vé-
lilla ei poista peruspulmaa, joka ki-
teytyy kysymykseksi: onko ‘genee-
rinen lukija’ tekstin piirteiden ko-
pio vai onko siina kyse konven-
tioista, jotka teksti edellyttaa luki-
jan hallitsevan? Muutamat viit-
taukset kirjallisuustieteellisiin
‘implisiittistd lukijaa’ kasitteleviin
teoksiin jaavat koristeiksi, koska
se anti, jonka ne pulman kdsittele-
miseksi olisivat tarjonneet, on jaa-
nyt tyyten hyodyntamatta.

Laatu rakentaa

populaari hajottaa
Neljannen tapaustutkimuksen ai-
heena on populaarijournalistisen
uutisen luonne suhteessa ns. laa-
tujournalistiseen. Tassa Kunelius
on ankkuroinut tecreettiset 1ahto-
kohtansa relationaaliseen valtaka-
sitykseen ja Fisken ajatukseen sii-
3, etta populaarijournalismiin si-
saltyy jarjestelmé&a vastustavaa po-

tenssia. Vaikka monikin on suh-
tautunut tahan ajatukseen happa-
masti, se kaikessa ongelmallisuu-
dessaankin avaa kiinnostavan né-
kokulman populaari- ja laatujour-
nalismiin kaantdessaan niiden
suhteen teoreettisesti paalaelleen:
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missa edellinen on tavallisesti ym-
maérretty laatujournalismin nurjak-
si puoleksi, siing Fisken ajatus nos-
taa sen keskiodon maarittden laa-
tujournalismin sen nurjaksi puo-
leksi, marginaaliseksi Toiseksi. Ku-
neliuksen populaarijournalismia
suhteessa laatujournalismiin valai-
seva tutkimusasetelma on raken-
tunut tdman nékokulman varaan.

Populaarijournalismin empiiri-
nen erittely po. asetelman puit-
teissa on mielestani kirjan kiintoi-
sinta antia. Jo kohtalaisen sup-
peankin aineiston pohjalta Kune-
lius pystyy osoittamaan, etta po-
pulaarijournalismi eroaa paitsi jut-
tuvalinnaltaan myds — ja nimen-
omaan — juttujen késittelytaval-
taan monessakin suhteessa laatu-
journalismista. Missa laatujourna-
lismi on esimerkiksi taipuvainen
rakentamaan yhtenaista “me”-
Suomea, siind populaarijournalis-
mi etsii “meidan” piiristiamme ris-
tiriitoja ja halkeamia; missa laatu-
journalismi kasittelee aineistoaan
kurinalaisesti kovan uutisen ge-
neeristen vaatimusten mukaisesti,
siind populaarijournalismi on kuri-
tonta, taipuvainen vihjailevaan pi-
lantekoon jne. Lyhyesti: missa laa-
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tujournalismi rakentaa sind popu-
laarijournalismi hajottaa.

On kuitenkin oma kysyrnyksen-
5a, mitd populaar- ja laatujourna-
ilsmin havaiiul erot oikeastaan
merkitsevat casen perustana ole-
van valtaproblematikan kannalta.
Kunehus paatyy — terveelistd kylld
- hivkan epailevalle kannalle sen
suhteen, mitd reiationaalisen val-
tateorian nimiin vannoneet ovat
esittaneet populaarijcurnalismin
lukijoilleen tarjpamasta valta- ja
vastarintapotentiaalista. Menisin

itse viela piternmaélle ja tulkitsisin
hanen tuioksiaan siihen suuntaan,
ettd niiden mukaan populaarijour-
nalismu palvelee 18hinné voimatio-
mien ja vallattomien kekeman
turhautumisen purkautumistiend
heitd sindnsa ensinkdan voimista-
rmatta. Epailen myds Kunelivksen
kantaa, ettd populaarijournalis-
min lukeminen vaatisi tai ennakoi-
si erityisen aktiivista Jukijaa (s.
358). Painvastoin voisi vaitts
etta koska laatujournalismi on sj-
salltllisesti vaativampaa kuin po-

pulaarijournaiismi, sen jukemi-
seen on paneuduliava pakostakin
aktivisernmalia otteella kuin mita
iitapaivalehden lapiselaaminen
oluttuopin daressd edustaa.
itse asiassa kasifla olevassa osa-
tutkimuksessa Kuneliuksen teksti-
keskelnen ote alkaa trmata rajol-
hinsa. Tekstintutkimuksen pohjal-
ta voidaan toki pastella, ettd po-
putaarijournalismi on karnevalisti-
sesti hajottavampaa kuin ryppyot-
sainen lagtujournalisms, mutta on
kokonaan toinen kysymys, onko
tuolla Journalismilla tukijoilleen
tutkijan olettamaa merkitystd.
Karttaen viisaasti vaikutuksen ka-
sitettd Kuneiius katsoo populaari-
journalismin tarjoavan “erflaisia
avauksia symboliseen vastaval-
taan” (s. 354). Mutta jotta edes
tarjoamisesta voisi peruste!lusti
puhua, tarvittaisin kasitysta luki-
joiden nakokulmista ~ se, mika
tutkijasta saatiaa nadyttasd avauk-
selta symboliseen vastarintaan,
saattaa lukijoista ndyttas vallan
muulta, Niinpd Rysymys, sisdltyyké
populaarijournalisimiin jérjestel-
mag vastustavaa potenssia vai ej,
jad kasilla olevassa kirjassa vield
vastausta vailie.
VEIKKO PIETILA

vallan
viekoitteleva
katse

Marianna Laiho & liris
Ruoho (toim.):
NAISEN NAAMIO,
MIEHEN MASKI.
Katse ja sukupuoli
mediakuvassa.
Helsinki: KSL 1996, 207 s,

Kuva politisoitul 1960-luvun lo-
pulla. Tuclloin marxilaiset ranska-
Jaiskriitikot laittoivat lansimaisen
kuvaliisen kufttuurin kertaheitolla
jarjestykseen toteamalia, ettd vi-
suaalinen representaatio oli valjas-
tettu eiupaassa keinoperspektiivin
kautta jo renessanssissa porvarilli-
sen yksilokultin ja kapitalismin
palvelukseen. Sittemmin valokuva
ja elokuva ovat uskollisesti jatka-
neet samaa perinnettd, Tama
ideologisen paositioinnin eli ase-
maoinnin teoria sail hetimiten run-
saasti vastakaikua ideoclogiateo-
reetikorden piirissa. Niinpd 1970-
luvun alkupuoliskolla ruodittiin
kiivaasti eterikin elokuvan kapita-
listisen vérvayksen keincja ja sen
rmahdollisia vastalaskkeita mm, le-

gendaarisen Screen-lehden pals-
toilla Englannissa.

Vuonna 1975 samainen
Screen-leht! julkaisi kuitenkin Lau-
ra Mulveyn artikkelin Visual
Fleasure and Nartrative Cinema,
minkd seurauksena rintamalinjat
| muuttuivat. Mulveyn feministinen
artikkell sukupuoiisti seka kuvan
ettd katsojan esittamalia {elotku-
vallisen kulttuurin patriarkaalisen
ideclogian {&pitunkemaksi. Siina
missd marxilainen mall naki kaikki
katsojat vhtdldisen kapitalistisen
riiston ja vdrvayksen kohteina,
Mulveyn teesi siirsi miehet kuvan
eli patriarkaalisten riistajien leirin
ja jatti ainoastaan naiset alistami-
san obiekteiksi. Toisin sanoen vi-
suaalisen kulttuurin ndhtiin uusin-
tavan patriarkaalista katseiden
politiikkaa, jossa mies maarittyi
katseen kantajaksi ja tasté seuraa-
van vallankdyton ia mielihyvan
l&hteeksi, Naiselle jai vain katseet-
toman passiivisen alistujan mieli-
hyvatodn positio.

Vaikka tatd toivottoman luk-
kiutunutia asetelmaa arvostelivat
niin monet feministit kuin muut-
kin ia Mulveykin hieman laverisi
nakemyksidan, oikeastaan vasta




