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tujournalismi rakentaa sind popu-
laarijournalismi hajottaa.

On kuitenkin oma kysyrnyksen-
5a, mitd populaar- ja laatujourna-
ilsmin havaiiul erot oikeastaan
merkitsevat casen perustana ole-
van valtaproblematikan kannalta.
Kunehus paatyy — terveelistd kylld
- hivkan epailevalle kannalle sen
suhteen, mitd reiationaalisen val-
tateorian nimiin vannoneet ovat
esittaneet populaarijcurnalismin
lukijoilleen tarjpamasta valta- ja
vastarintapotentiaalista. Menisin

itse viela piternmaélle ja tulkitsisin
hanen tuioksiaan siihen suuntaan,
ettd niiden mukaan populaarijour-
nalismu palvelee 18hinné voimatio-
mien ja vallattomien kekeman
turhautumisen purkautumistiend
heitd sindnsa ensinkdan voimista-
rmatta. Epailen myds Kunelivksen
kantaa, ettd populaarijournalis-
min lukeminen vaatisi tai ennakoi-
si erityisen aktiivista Jukijaa (s.
358). Painvastoin voisi vaitts
etta koska laatujournalismi on sj-
salltllisesti vaativampaa kuin po-

pulaarijournaiismi, sen jukemi-
seen on paneuduliava pakostakin
aktivisernmalia otteella kuin mita
iitapaivalehden lapiselaaminen
oluttuopin daressd edustaa.
itse asiassa kasifla olevassa osa-
tutkimuksessa Kuneliuksen teksti-
keskelnen ote alkaa trmata rajol-
hinsa. Tekstintutkimuksen pohjal-
ta voidaan toki pastella, ettd po-
putaarijournalismi on karnevalisti-
sesti hajottavampaa kuin ryppyot-
sainen lagtujournalisms, mutta on
kokonaan toinen kysymys, onko
tuolla Journalismilla tukijoilleen
tutkijan olettamaa merkitystd.
Karttaen viisaasti vaikutuksen ka-
sitettd Kuneiius katsoo populaari-
journalismin tarjoavan “erflaisia
avauksia symboliseen vastaval-
taan” (s. 354). Mutta jotta edes
tarjoamisesta voisi peruste!lusti
puhua, tarvittaisin kasitysta luki-
joiden nakokulmista ~ se, mika
tutkijasta saatiaa nadyttasd avauk-
selta symboliseen vastarintaan,
saattaa lukijoista ndyttas vallan
muulta, Niinpd Rysymys, sisdltyyké
populaarijournalisimiin jérjestel-
mag vastustavaa potenssia vai ej,
jad kasilla olevassa kirjassa vield
vastausta vailie.
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vallan
viekoitteleva
katse

Marianna Laiho & liris
Ruoho (toim.):
NAISEN NAAMIO,
MIEHEN MASKI.
Katse ja sukupuoli
mediakuvassa.
Helsinki: KSL 1996, 207 s,

Kuva politisoitul 1960-luvun lo-
pulla. Tuclloin marxilaiset ranska-
Jaiskriitikot laittoivat lansimaisen
kuvaliisen kufttuurin kertaheitolla
jarjestykseen toteamalia, ettd vi-
suaalinen representaatio oli valjas-
tettu eiupaassa keinoperspektiivin
kautta jo renessanssissa porvarilli-
sen yksilokultin ja kapitalismin
palvelukseen. Sittemmin valokuva
ja elokuva ovat uskollisesti jatka-
neet samaa perinnettd, Tama
ideologisen paositioinnin eli ase-
maoinnin teoria sail hetimiten run-
saasti vastakaikua ideoclogiateo-
reetikorden piirissa. Niinpd 1970-
luvun alkupuoliskolla ruodittiin
kiivaasti eterikin elokuvan kapita-
listisen vérvayksen keincja ja sen
rmahdollisia vastalaskkeita mm, le-

gendaarisen Screen-lehden pals-
toilla Englannissa.

Vuonna 1975 samainen
Screen-leht! julkaisi kuitenkin Lau-
ra Mulveyn artikkelin Visual
Fleasure and Nartrative Cinema,
minkd seurauksena rintamalinjat
| muuttuivat. Mulveyn feministinen
artikkell sukupuoiisti seka kuvan
ettd katsojan esittamalia {elotku-
vallisen kulttuurin patriarkaalisen
ideclogian {&pitunkemaksi. Siina
missd marxilainen mall naki kaikki
katsojat vhtdldisen kapitalistisen
riiston ja vdrvayksen kohteina,
Mulveyn teesi siirsi miehet kuvan
eli patriarkaalisten riistajien leirin
ja jatti ainoastaan naiset alistami-
san obiekteiksi. Toisin sanoen vi-
suaalisen kulttuurin ndhtiin uusin-
tavan patriarkaalista katseiden
politiikkaa, jossa mies maarittyi
katseen kantajaksi ja tasté seuraa-
van vallankdyton ia mielihyvan
l&hteeksi, Naiselle jai vain katseet-
toman passiivisen alistujan mieli-
hyvatodn positio.

Vaikka tatd toivottoman luk-
kiutunutia asetelmaa arvostelivat
niin monet feministit kuin muut-
kin ia Mulveykin hieman laverisi
nakemyksidan, oikeastaan vasta




1980-luvulla visuaalisen kulttuurin
tutkimukseen lapimurron tehnyt
cultural studies -nakokulma ja sii-
hen kytkeytynyt feminismin so-
siaalisen sukupuolen (gender) teo-
ria onnistuivat teoreettisesti kun-
nolla horjuttamaan mulveylaista
katseiden politiikkaa. Mulveyn
psykoanalyyttisesti konstruoitu ja
historiaton Nainen ja Mies kyseen-
laistettiin ja alettiin puhua diskur-
siivisesti ja kontekstuaalisesti tuo-
tetuista naiseuksista ja mieheyk-
sistd, siis monista ja erilaisista so-
siaalisista sukupuolista kahden
historiattoman sijasta. Samalla
tama teoreettinen murros toi mu-
kanaan myos miestutkimuksen -
mieskin voitiin nyt alistaa tutkivan
katseen kohteeksi.

Johdantoa

kaivattaisiin

Marianna Laihon ja liris Ruohon
toimittama Naisen naamio, mie-
hen maski -artikkelikokoelma hei-
jastaa aina otsikkoaan mydten
tatd uutta kontekstia. Vaikuttaa
tosin silta, etta aivan kaikki kirjoit-
tajat eivat tata teoriahistorialiista
paradigmanvaihdosta kovin hyvin
tunne. Mulveyn pioneeriartikkeli
toimii monella edelleenkin pon-
nistuslautana ja dialogikumppani-
na, ja kirjoittajat joutuvat ikadn
kuin puolustelemaan taman tee-
seja kyseenalaistavia nakemyksi-
dan.

Toimittajien olisikin kenties
kannattanut liittdd mukaan lyhyt
muutosta valaiseva teoriahistorial-
linen johdanto, silla nyt asiaan vih-
kiytymaton saattaa saada sen ka-
sityksen, ettd kuvallista kulttuuria
tutkitaan edelleenkin paaosin
Mulveyn psykoanalyyttisessa hen-
gessa.

Tama mahdollisesti syntyva
mielikuva on sikalikin harhaanjoh-
tava, ettd nykyinen gender-tutki-
mus ei valttamattd edes noteeraa
essentialistisena pitdmaansa psy-
koanalyysid. Muuten Naisen naa-
mio, miehen maski on aihevalikoi-
maltaan miellyttavan monipuoli-
nen kokoelma ja liikkuu tapaus-
tutkimuksissaan enimmékseen
ilahduttavan kotoisissa konteks-
teissa. Mukaan ovat paasseet niin
Panu-tytto kuin Sarasvuo ja Ran-
talainenkin, niin suomalaiset ur-

heilijat kuin suomalaiset kansan-
miehet yleensakin.

Eniten tuntuvat aiheestaan
saavan irti — hieman yllattaen —
yhteen spesifiin tapaukseen kes-
kittyvat kirjoittajat. Yllattden sika-
li, ettd varsin usein kulttuurintutki-
muksen teorioiden kaytantoén
soveltaminen sujuu kankeahkosti.

Vaikka Janne Seppanen kaykin
dialogia juuri Laura Mulveyn kans-
sa Panu-tyttd analyysissaan, han
onnistuu suorastaan musertavasti
dekonstruoimaan markkinatuo-
mioistuimen mainoksen kielta-
neen kuulun paatdksen. Seppa-
nen osoittaa Mulveyn pohjalta
vastaansanomattomasti, etta
markkinatuomioistuin ei ymmar-
tanyt koko mainosta, ei sen ironi-
aa eikd miehen voyeurismia pilk-
kaavaa emansipatorista poten-
tiaalia. Pitdisikéhan markkinatuo-
mioistuin passittaa kuva-analyysin
kursseille?

Hienosti selviaa myos Pertti Na-
ranen Sarasvuon ja Rantalaisen
hyvaa, pahaa ja rumaa maskuliini-
suutta analysoidessaan. Nérasen
kohdelahtoisesta artikkelista jaa
tosin kaipaamaan miestutkimuk-
sen runsasta viimeaikaista teoriaa
taustasubstanssiksi, mutta toisaal-
ta kirjoittaja paikkaa puutteen
omilla luovilla oivalluksillaan ja
teoriakehitelmilldan. Erityisesti
juontajaparin suosion kytkeminen
miesruumiin problematiikkaan on
osuva havainto. Myos Irma Kaari-
na Halosen konkretiaan pureutu-
va artikkeli naisten funktioista so-
takuvissa on teoreettiselta taustal-
taan suppeahko, mutta avaa siitd
huolimatta aiheeseensa aivan
uusia ndkokulmia. Syvallekayva
artikkeli perustuu ilmiselvasti pit-
kaan tutkimustydhon ja sen huo-
maa.

Kaarina Nikusen pohdinnat
naiskatsojan suhteesta pornoku-
viin ja Marianna Laihon analyysit
aideistd muotikuvissa pohjaavat
kumpikin historialliseen taustoi-
tukseen, toisin sanoen lahtevat
likkeelle historiallisesti tuotetusta
“kunnon naisesta”. Kumpikin kir-
joittaja sitoo analyysinsa varsin ha-
vainnollisesti konkreettisiin esi-
merkkeihin, mutta Nikusen teo-
reettisista taustavoimista jaa kai-
paamaan uutta naisndkokulmais-
ta pornotutkimusta (esim. Linda

Williams) ja Laihoita puolestaan
lahes kokonaan puuttuvaa &itiy-
den representaatioiden teoriaa
(esim. E. Ann Kaplan).

Urheilu ja
isé-poika -suhde
Kokoelman yleisemmalla tasolla
liikkuvat artikkelit luovat sinaliaan
sopivaa kontekstia tapaustutki-
muksille, mutta pyyhkivat usein
turhankin lavealla ja epamaarai-
selld sektorilla. Tosin liris Ruohon
lievasti abstrakti artikkeli pohtii
miestutkimuksen problematiikkaa
sikali teoreettisesti, etta siita olist
pienelld muokkauksella saanut
vaikka kokoelman yleisen johdan-
non. Sen sijaan Jorma Hénnisen ja
Arto Tithosen suomalaismiestd
kyllakin avartavasti valottavista
pohdinnoista puuttuu teoreetti-
nen punainen lanka, ja ne vaikut-
tavat turhankin esseistisifta teok-
sen muiden artikkelien rinnalla.
Hannisen “suomalaisen kansan-
miehen” kategoria on kiinnosta-
va, mutta olisi kaivannut teoreet-
tista perustelua; nyt koko kasite
vaikuttaa kehédpaatelmalta. Vas-
taavasti Tithosen olisi odottanut
kehittelevan enemmaénkin vahan
tutkittua isd-poika -suhdetta ur-
heilevia isid ja poikia késittelevdssa
artikkelissaan. Tallaisenaan koko
maskuliinisuuden tutkimuksen
kannalta tarked isa-poika-urheilu
-kytkenta tuntuu hukkuvan tar-
peettoman laveaan konkreetti-
seen esimerkkiaineistoon.

Yhteenvetona kirjattakoon siis
plussapuolelle Naisen naamio,
miehen maski -kokoelman moni-
puolisuus, suomalaisen ajankoh-
taisen kontekstin painottuminen
sekd joidenkin tapausanalyysien
teorian ja kaytannon oiva sulaut-
taminen. Sapiskaa voisi antaa
puolestaan monien kirjoittajien
kapea-alaisuudesta sekd aivan uu-
den gender- ja representaatiotut-
kimuksen tuntemattomuudesta.
Orientoiva teoreettinen katsaus
olisi sitten nostanutkin jo teoksen
kayttoarvoa vaikkapa tenttikirja-
na.
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