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Lukemisto
sopuleille ja
mediakriitikoille

Heikki Luostarinen &
Ullamaija Kivikuru &
Merja Ukkola {toim.):
SOPULISILPPURL.
Mediakritiikin nakdkulmia.
Helsinki: Helsingin yliopiston
Lahden witkimus- ja
koulutuskeskus 1996. 240 s.

Sopulrsilppurn esittdytyy iukijalleen
vilttauksella suomalaisen media-
kritikin padnavaukseen 1960-lu-
vun iopulta, pamflettiin Sivuddnid
- Viestinndstd ja sen valineistd
(1967). Nyt mediakritikki on kir-
jan toimittajien mielesta tullut va-
kiinturnisensa vaiheeseen, mikd il-
menee niin tutkimuksessa, alan
ammatillisessa keskustelussa kuin
journalismissa. Kirjan tekijat ovat
taipuvaisia epailyyn, ettd media-
krititkistd on perdti tuilut atkamme
“mucti-imio” samaan tapaan
kuin ympéristojournalismista vii-
me vuosikymmenella.
Sopulisilppurin kirjoitukset
edustavat joukkoviestinndn ja
journalismin tutkimusta, ja t&ssa
mielessd ne kertovat ennen muu-
ta mediakritikin vakiintumisesta
osana naitad wikimuseerinteitd.
Tutkimusta ajatelien tekijdiden
esittely kirjastaan jattaa kuitenkin
ilmaan pienen varauksen alugen
vakiintumisesta: he kutsuvat kir-
jaansa “lukemistoksi”, joka suun-
tautuu viestinndn yhopistolliseen
perusopetukseen ja aikuiskoulu-
tukseen. Lisdksi he toivovat kirjan
kiinnostavan esimerkiksi journalis-
teja ja mediakasvatuksen parissa
tydskentelevia opettajia, Akatee-
misen vakiintumisen nakokulmas-
ta lukemisto on oppikirjan esiaste.
Mediakritikin oppikirja Sopulisilp-
puri i siis ole, vaikka erityisesti
kirjan alkuosa (Heikki Luostarisen
ja Esa Sirkkusen osuudet) onkin
tuolla otteella Kinoitettu.
Huomattava osa Sopulisilppu-
rin teksteistd perustuu Helsingin
vliopiston viestinnan laitoksen ja
Tampereen tiedotusopin yhteises-
1 toteuttamaan tutkimushank-
keeseen EU-julkisuudesta. Hank-
keen rahottti Suomen Akatemia
vuosina 1993-1995. Nama artik-

kelit on lomitettu osaksi kifjan pe-
rusrakennetta, mutta ainakin itse
rupesin rakentamaan siftaa niiden
vélile, Eri nakokulmat samaan pe-
ruskysymykseen, EU-jutkisuuden
kritikkiin, olisivat asettuneet sel-
keammin rinnakkain, jos ne olisi
kirjassa kasattu yhteen. Samaila
vksittaisid artikkeleita olisi voinut
taydentas koko EU-ulkisuushank-
keen mediakriittisten 1ahtdkoh-

tien tarkastelulla.

Kirja kolmessa
osassa
Kirja jakaantuu kolmeen osaar,
joista ensimmainen esittelee me-
diakritikin lantdkohtia ja histori-
aa. Tassa osassa Heikki Luostari-
nen esittelee ensin mediakritiikin
kasitteita, aluetta, tekijoitd ja hei-
dan motiivejaan sekd kritikkin me-
netelmia. Toisessa artikkelissaan
Luostarinen kartoittaa journalis-
mikritiikin historiaa ja paikantaa
seri juuret ensimmaéisen maail-
mansodan jalkeiseen alkaan. Tar-
kastelu on, kuten Luostarinen
mydntad, USA-painotteinen. Kir-
jan ensimmainen osa paittyy Fsa
Sirkkusen yhteenvetoaon siitd, mil-
laisia nékokulmia journafismintut-
kimus tarjoaa journalismin kritik-
kiin, Han I6ytaa tutkimuksesta
kolme nakdkuimaa: tiedon ja tie-
donvalityksen nakékulman, mer-
kitysnakdkulman ja (sosiaalisen)
vuorovaikutuksen nakokulman.
Kirjan toisen osan kirjoittajat
kohdistaval huomionsa journalis-
tiseen ammattikulttuuriin, am-
mattikaytantdibin ja niiden muut-
tamisen mahdollisuuksiin. Kirjoit-
tajat fiikkuvat siis journaiismin so-
siclogian perinteiselid alueella. Ari
Heinonen esittelee suomalaisten
toimittajien krititkkia journalisrmis-
ta; se on Heinosen mukaan yllat-
tdvan kovaa, mutta samalla toi-
mittajat kuitenkin pitavat yleisesti
kollegoitaan ammattitaitoisina.
Tuorme MMord likkuy journalismin
sosiologian ytimessi, ammattiru-
tiineissa. Han erottaa (oisistaan ai-
neistor maarittelyrutiinit, keruu-
rutiinit ja esitystaparutiinit. Elina
Sana luotaa tasa-arvotydn koke-
muksia ja historiaa Yiesradion or-
ganisaatiossa. Han ottaa kantaa
yleisen ja erityisen mediakritiikin
suhteaseen. Hanen mukaansa on

helpompi [ahted jostain selkedsta
nakokulmasta (kuten sukupuolien
tasa-arvosta) kuin puhiua kaikesta
mahdollisesta yhia aikaa. Marja
Alestalo nostaa tarkasteluun
“rahvaan mediakrititkin®, mihin
han sal aineistoa EU-uutisoinnista
tekemistadn haastatteluista. Tél-
laisen aineiston merkitys korastuu
hanen mielestadn Suomessa eri-
tyisesti siksi, ettd melitd puuttuy
kansalaisjarjestéjen harjoittarna
mediakritiikki.

Sopulisilppurin kolmannen
osan painotus on kritikin mene-
telmissa. Kuten Ulla-Maija Kiviku-
ru osaan kiroittamassa johdan-
nossaan sanoo, osa kirjoittajista
kayttdd tavanomaisia kriittisen
seurannan valineitd yhdistaen
maaréllisia ja laadullisia tarkaste-
luja. Toiset taas ovat kuin koru-
seppid ja tekevat “filigraanityota”
kielen tai kuvan merkityksen pur-
kamiseksi. Anu Kantolan atheena
ovat rmediapaniikit, esimerkkeini
otsonikato ja kasvihuoneilmid. Sir-
pa Puhakka ja Seija Ridell fuotaa-
vat hallituksen ja opposition suh-
detta EUsta koskeneen valikysy-
myskeskustelun uutisoinnissa.
Sami Noporen avaa kriittisen nd-
kokulman uutiskuviin, ja lopukss
Ulla-Maija Kivikuru lataa sarjan
kysyrmyksia suomalaisen uutisjour-
nalismin etnosentrisyydesta.

Mediakritiikkia vai
journalismikritiikkia?

Kirjan alkuosa, otsikon, esipuheen
ja Luostarisen artikkeleiden kautta
Sirkkuseen, siséitaa huomionar-
voisen kasitteellisen siirtyman, Kir-
jan nimi ja esipube nimeavat kdsi-
teflyn alueen mediakritifkiksi.
Luostarinen kayttas rinnakkain
sekd media- ettd journalismikritii-
kin kasitteitd, Sirkkunen siirtyy sel-
kedst journalismin kritiikkiin, Ko-
konaisuutena kirlasta vol sanoa,
ettd sen lapileikkaavana kohteena
on nirnenomaan journalismi ja sen
krititkki.

Minka tahansa kirjan tekopro-
sessissa kirjan nimi ja esipuhe tule-
vat viimeising, Nimestd voinee li-
saksi sanoa, ettd siing on tarkead
myds markkinoinnin nakokulma
Tamén tietden kirjan esipuheen
viittaus mediakritikkiin muotina
on oireeltinen. Eikd journalismikri-



titkki ole yhia lailla muodikasta tai
myyvad kuin mediakritiikki? Miksi
mediakritiiicki sytytte
ettd se on yhtd epdmadramen ja
mielikuvitusta kientova méhkyia

Siksiké,

kuin itse ‘media’?

Media tai journalismi, opko kri-
titkin nimelia lopultakaan valia?
Kirjoittaessaan mediakritiikin ké-
sitteista Luostarinen lahtee fiik-
keslle median ja journalismin ké-
sitteistd. Hanen mukaansa me-
dialla tarkoitetaan kirfassa “hyvin
iaajasti joukkoviestinnan koko
kenttad ja jarjesteimaa, myds sen
fiktiotuotteita ja joukkoviestinnan
vithdeteclisuutta”. Journalismi
taas tarkoittaa “joukkoviestinnan
ajankohtaista, faktapohjaista ja
padosin yhieiskunnallista ainesta
seka tuon aineksen tuotantoa ja
tuotantokulttuuria”. Tyypillisim-
pia rournalismin edustajia Luosta-
risen mukaan ovat sanomalehiti-
uutiset sexa television uutis- ia
ajankohtaischjelmat. Naista 1ahio-
kohdista Luostarinen nidkee me-
dia- ja journalismikritiikin keski-
naisen suhteen seuraavasti:

“Mediakrititkissd kohteera on
medialarjestelma kakkineen,
journalismikritilkissa erityisesti
joukkoviestinnan journalistinen al-
fnes ja sen tuotantoa ohjaava am-
matillinen nakemys ja arvoermnaail-
ma, journalistinen kulttuuri. Usein
kasitteitd kaytetdan kuitenkin sy-
nonyymeina.” (s. 15)

Luostarinen siis maarittelee
media- ja journalismikritiikeille
cman alueen, mutta toteaa sa-
malla, eltd nita kaytetdadn myods
toistensa synonyyrmeind, En kui-
terkaan taysin ymmarea, miksi So-
pulisilppurissa valittiin nimen-
omaan Jalkimmainen vaihtoento,
kdsitteiden kayttdminen synonyy-
meind. Luostarisen jaottelu olisi
asiallisesti antanut perusteiut ka-
sitteider valiselle erottelulie. Nyt
perusteluksi valinnalle jaa vain se,
ettd kasitteita usein kaytetadn sy-
nonyymeina.

Tutkimuksen nakékulmasta pi-
taisin perusteltuna mediakritikin
ja journalismikrititkin erottelua.
Erottels voidaan johtaz esim. nak-
den kritiikin alueiden historiasta.
Journalismikntiikilld on selkea ar-
volghtokohansa, johan viitataan
useissa Sopulisippurmn artikkeleis-
sa {erit. Heinosen artikkeli journa-

fistien ftsensé harjoittamasta jour-
natismikritiikista). Journalismi on
julkisuusmuoto, joka on pisterialli-
sesti katsoen avainasemassa kan-
salaisuuden ja demckratian ra-
kentamisessa. Jos 1aas joukkovies-
tintad tarkastellaan kulttuuri- tal
vilhdeteollisuutena, kritikin 1ahto-
kohdat ovat toisenlaisia. Osittain
ero voitdaan nahdéa nakkulman
laventamisena, mutta kysymys on
myéss arvolahidkohtien erilaisuu-
desta. Viittaan esimerkking televi-
sioon ja sen populaarixuiituur-
seen kritiikkitn, Talteen ja massa-
kutttuurin erpttelu voist ofla esi-
merkkind toiseniaisesta ja varhai-
sermmasta nakikuimasta televisio-
kulttuurin tarkasteluun. Laventa-
misella tarkoitan sitd, ettd luon-
nollisesti journalismiakin voidaan
tarkastella osana jotakin suurem-
paa kokonasuutta, kuten vaikka-
pa koko mediakenttss.

Mielenkiintoisen vertailukoh-
dan edelid tehtyyn kysymyk-
senasetteluun tarjoaa Marja Alas-
talon artikkeli, missd hén késitte-
tee rabwaan mediakritiikkia EU-uu-
tisoinnissa, Han toteaa, ettd ih-
misien nakemykset tv-uutisista
perustuvat ajatukseen ‘kunnon
kansalaisuudesta’, ajankohtaisen
tiedon seuraamiseen orientoitu-
neesta aktiivisesia kansalaisesta.
Enta jos siirrdmme na&koékulman
uutisista ja ajankohtaisohjelmista
televisioon kulttuuri- ja vithdeteol-
lisuutena? Eiké nakekulma silioin
siirry kansalaisuudesta tuottami-
seen ja xuluttamniseen ja niden
krittikkiin?

Historiallisessa katsannossa
mediakritikin ja journalismikntii-
kin kasitteet nousevat erilaisista
taustoista. Journaiismikritiikki 1ah-
tee journalismista, mediakritiikki
kulttuuri- ja vilhdeteollisuuden kri-
tiikista, Journalismikritikki on ra-
kentunut joukkoviestinnan futki-
mukseen ja yhteiskuntatieteisiin,
mediakrititkki on noussut nykyi-
seen suosioonsa humenististen
tieteiden kautta. Vaikka journalis-
min tarkasteluun voidaankin so-
veftaa humanististen tleteiden na-
kékulmia, se pysyy journalismikri-
tikking. Sopulisifppurin artikke-
jeista Anu Kantolan analyysi me-
diapaniikeista sekd Sirpa Puhakan
ja Seija Rideliin tarkastelu hallituk-
sen ja opposition sunteista Helfsin-

gin Sanomien EU-uutisoinnissa
ovat 1astd hyvid esimerkkejd. Edel-
lisessd puhutaan myyteista ja ri-
tuaaleists, jalkimmaisessd kayte-
tadn narratologian vlineita sano-
matehtivutisoinnin analyysiin.

Lisiaan vield ynden nakdkulman
alueen terminclogiaan. Luostari-
nen huomauttea (5. 15), ettd kri-
tiikki-sana on eurgoppafaisissa
kielissa saanut usein kielteisen
merkityksen. Sita on pyritty vaitta-

madan ilmaisuilla journalismi -ja
mediakeskustelu tal journalis-
min/media-alan ammatillinen kes-

kustelu. Uusin tulokas Luostarisen
mukaan on mediajournalismi, jol-
la tarkoitetaan media-alan asioi-
den uutisointiin ja taustoittami-
seen erikoistunutia journalismin
lohkoa. Tahan Luostarisen listaan
voldaan vield sdtd media-analyy-
si, joka esiintyy alueen akateernis-
ten oppikiriojen ia Kurssien nimis-
s&. Se on tullut joukkoviestinnan
tutkimukserr humanistisen media-
kritiikin ja kulttuurintutkimuksen
kautta.

Kotomaamme

koko kuva

Kun Sopulisifopurin seuraavaa
versiota kirjoitetaan, haluaisin
asetlaa listalle suomalaisen jour-
nalismikritiikin historian taydenta-
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mmisen. Nyt esimerkit suomalaisen
journalismukritiikin historiasta ovat
enimmakseen viltteellisia. Erityi-
sesti 1970-luvun iopun ja 1980-
luvun alun suurl journalismikes-
kustelu objektiivisen ja uuden
journalismin suhteesta ansaitsisi
tulla stirretyksi uusitle sukupolville
Tuo keskustelu e ollut vain kah-
den tutkijan, Pertti Hemanuksen
ja Kauko Bietilan ottelu, vaan si-
her psaflistul myds ammattikent-
td. Samaan aikaan myos poliitik-
kojen ja journalistier suhteissa al-
koi iimetd uudenlaista varinaa,
mistd taitettiin peistd esim. TVZ2:n
Uurnifla tavataan -reportaasin yh-
teydessa.

Anekdoottina TV2:sta: Maail-
ma sanojen vankina -chielma vuo-
dehta 1992 mainttaan Kirjassa yh-
tend merkkind mediajournalismin
noususta. Tuon ohjelman kaynnis-
tdja Friki Saksa teki jo syksyila
1971 mediakritiikkia samalla ot-
teella osaksi Ajankohtaisen kak-
kosen iahetyksia. Nama jehtikat-
sauksiksi kutsutut ohjelman osat
kulkivat nimelld Rivit ja vaiit.

TAISTO HUJANEN

Olympiakisojakin
voi selostaa
aivan vaarin

Miquel de Moragas Spa &
Nancy K. Rivenburgh &
James F, Larson:
TELEVISION

{N THE OLYMPICS.

London: John Libbey 1995,

776 s,

Voiko olympiakisojen avajaisten
tv-lahetysté selostaa “oikein” tai
“vaarin™? Ainakin espanjalainen
Miguel de Moragas Spa seka
amerikkalaiset Nancy K. Riven-
burgh ja James F. Larson tuntuvat
tietévan, kuinka avajaisiahetys tu-
lisi rakentaa ja selostaa.

Suurimmar huomion kirjassa
saavat Barcelonan olympiakisolen
(1992} avajaiset. Mammuttitutki-
muksen tekemiseer osallistul 130
tutkijaa ja kielenkadntajasd 25
maasta. Nain suuren luokan tutki-
muksessa joudutaan valitettavasti
pienet yksityiskohdat sivuutta-
maan, iotta tyd ylipadtaan valmis-
tisi. Niinpé urbeilun tal olympia-
kisojer ideologia otetaan annet-
tuna, eika esimerkiksi olympia-
kisojen kaupallistumista ndhaod
chgelmana. Kaupallisuus on reali-
teetti, joka mahdollistaa kisojen
jarjestamisen

Kaupallisuutta suurempia on-
gelmia ovat muiden Kuin varsi-
naisten olymplasponsoreiden ur-
heiluhenkiset mainokset, joita
kaupalliset tv-yhtiot sijoittavat
olympiaidhetysten yhteyteen.
Kaupatlisuuteen fittyvat ongelmat
ovat siirtyrieet itse olympia-aree-
noilta television olympialdhetys-
ten riesaksi, kansainvalisen olym-
piakomitean (KOK:n) nakdkul-
masta katsoen. Tastd nakokul-
masta kirjakin on kirjortettu. KOK
haluaisi myyda olympia-aattee-
seen litettdvat mydnteiset arvol
vain yhteistyskumppaneilleen, ei
muilie.

Tama kirjan kaupallinen ja kay-
tdnnalimen ote lyd ajoittain tur-
han voimakkaasti urheilujournalis-
min tutkijan silmille. Esimerkiksi
avajaisten “olkeana” seiosiusmal-
lina kirjassa esitetddn kisajariesta-
jien laatima tulkintacpas (media
quide). "Qikea” tvkuva on jarjes-
tajien (RTO™92) tarjoama kansain-

valinen kuvasignaali ilman selos-
tusta. Uiki 30 maan avaaisselos-
tksia verrataan “oikeaan” mal-
lin: "Taydeliiset lahatykset avajai-

sista olivat harvinaisia® {s. 94).

Miten selostaa
avajaiset tvissd
Erityisesti amerikkalainen NBC
nayttaytyy huonossa valossa, sild
sen avajaisidhetyksen ajasta perati
28 prosenttia oil mainoksia. Toi-
saalta tekijdt sugrastaan neuvovat
arilaisia tapoja, joilla kaupalliset
tv-yhtiot voivat hyddynidad oiym-
piakisoia entistd paremmin. Sa-
mein tekijGilld on omasta mieles-
tdan oikea kasitys siitd, kuinka
alympiakisojen avajaiset tulisi se-
fostaa televisiossa: hyva “toimitta-
ja" lukee jarjestajien antaman
tekstin vihrean likennevalon paia-
essa (@ vaikense punaisen liken-
nevalon palaessa. Kirjassa el siis
uhrate ajatuksia esimerkiksi silie,
miksi inmeessd olympiakisoissa
ylipaatadn tarvitaan yii kolme twn-
tia kestavat avajaiset, jotka kas-
vattavat muutenkin ylisuurexsi ve-
nahtdnyitd mammuttimaista ur-
hetlutapahtumaa

Kaupailisuus ja politiikka ovat
kirjan perusteeila hyvaksyltavia
asioita, kunhan kansainvalinen
olympiakomitea padsee rahasta-
maan. Esimerkiksi Euroopan Unio-
nin liki 80 miljoonan Suomen
markan sponsoroint! Alertvilien
talvikiscissa ja Barcelonan kesaki-
soissa kerrotaan kirjassa ongel-
mattomana seikkana. Toisaalia
taméd EUn panostus asoittautus
kirjan mukaan pettymykseksi,
koska Eurpoppa kulttuurisena ko-
konaisuutena ei Barcelonan kiso-
jen alkana ollut sama asig kuin po-
liittis-kaupaliisen EU:n silioiset 12
jasenmaata. Lisaksi olympiakisat
ovatl korostetusti valtioiden ja
kansojen kisat kansallisine tun-
nuksineen, oten maanosat eivat
tule luentevalla tavalla esiile esi-
merkiksi palkintojen jakojen yh-
teydessé, Mutta sitapa ei ole tut-
kittu, kuinka EU-vdrien vilahtele-
minen olympialahetyksissa valkut-
ti alitajuisesti seliaisten EUn ulko-
puolisten {wuonna 1992} urheifua
korkealle arvostavien Eurcopan
maiden kuin esimerkiksi Suornen
ja Ruotsin kansalaisten asenteisiin.



