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Kressin ja van Leeuwenin (jatkossa
K&L) mukaan tdhanastinen kuva-
tutkimus on painottunut kuvien
‘sanastoon’ ~ esimerkiksi kuvattu-
jen henkildiden, paikkojen ja esi-
neiden denataatioihin ja konno-
taatioihin ~ kun sitdvastoin kuvan
“kieliopin' tutkimus on jaanyt niu-
kaksi, 'Kieliopilia® he tarkoittavat
sitd, kuinka “kuvatut henkilot,
paikat ja esineet yhdistetdan mje-
lekkaaksi kokonaisuudeksi” (5. 1)
Taman selvittdminen on tirkeaa,
koska sommittelulta on 'sanas-
toon” vertautuva rool “merkitys-
ten tuottamisessa” (5. 1) Tutki-
mustytn edistamiseksi talia saralla
kumppanukset haluavatkin “tar-
iota inventaariluettelon ku-
vasemiotitkan historian myota
konventioiksi kiteytyneistad kes-
keisista sommitelmarakenteista
sekd eritelld, kuinka nykyiset ku-
vantekijat hyddyntavat niitd tuot-
taessaan merkityksia” (s, 1),
Lahtdkohtiaan K&L kehittele-
vat krifitisessa suhteessa Barthesin
esseeseen Kuvarn retorikka, Hels-
14 Barthes ensiksikin sitoo kuvan
fiian tiukasti sanaan. ltse he katso-
val, ettd vaikka sana jo kuva rea-
fisoivatkin samoja “merkitysjérjes-
telmia”, ne tekevat nain “toisis-
faan rippumatia omien erityisten
muetojensa keinoin” {s. 17, Tals
pohjaita kirjan punaiseksi langaksi
asettuu se -~ tosin K&L:ta ekspii-
koimatta jaavd - nakemys, etté
kuvasommittelun rakentamia
merkityksia voidaan tutkia sanal-

listen merkitysten luomasta kon-
tekstista ruppumatta. Nain pads-
talsun kuvan tietyssd mielessd
konktekstivapaan merkityksen
wilkintaan, jota voi sitten rikastut-
iaa kontekstitekididen avulila.
Paikka paikain kumppanukset
kontekstualisoivatkin esimerkki-
tulkintojaan, joskin isompi panos-
tus tahan olisi Kasvattanut kifjan
hybdyllisyyttd merkittavasti. Mm.
kiintoisa kysymys sanan ja kuvan
kontekstuaalisesta yhteispelista

merkitystuotannossa ohitetaan
kirjassa lahes tykkdnaan - sanaa
tarkasteliaan sind okeastaan vain
taitollisena tekstiaineksena.
Toreksi K&L arvostelevat Bart-
hiesin ajatusta siitd, ettd kuvat - tai
ainakin tietynlaiset kuvat kuten
valokuvat - ovat koodittomia, sis
sommmittelemattomia todellisuu-
den reproduktioita. Heidan kan-
tansa an, etid kaikki kuvat ovat

“rakennettuja” (s. 23}. Jopa valo-
kuva on tiettyd ralausta, kuvakul-
maa jne. hybdyntava sommitel-
ma. Kanta on ollut tavallaan pa-
kon sanelema - naet barthesilai-
selta kannalia kaikkeen kuvaan
patevaksl tarkoitettu sommitteiu-
kielicppi ofisi sula mahdottomuus.

Taustaltaan lingvisteind K&L
pohjaavat kuvasommitelmarn pe-
rusmuotojen inventaarionsa Halli-
dayn funktionaaliseen kiglioppiin,
johon nojautuen he katsovat, etté
kuva toteuttaa ideationaalista, in-
terpersonaalista ja tekstuaalista
metafunktiota: se esittda ideatio-
naalisesti jotakin, asemaol katsojan
interpersonaalisesti fietyyn suh-
teeseen esittamansd kanssa ja
muotoutuu tekstuaalisesti yhte-
naiseksi niin sisdisesti kuin suh-
teessa ymparistdonsa (5. 40-42).
Pilkkomalla funktioita suppeam-
miksi luokikst he tuctiavat mitta-
van sommitelmallisten perusra-
kenteiden taksonomian. Valaisen
seuraavassa sen keskeisimpid
puotia seka niitd ongelmia, joita
siihen nahdakseni sisdtyy. Esitysta
havainnoiiistavana esimerkking
kaytan kinaan (5. 182) siséttyvag
kuvaa, joka on perdisin yhdestd
lngmar Bergmanin elokuvasta
Kuva viereiselid sivulla 79)

ldeationaalinen
funktio
Ideationaalisen funktion osalta
K&L erottavat narratiivisen ja ka-
sitteelfisen esityksen. Narrativinen
kuva esittds jotain tapahtumista,
kasitteeliinen taas tapahturnaton-
ta olemista. Kummatkin esitysta-
vat jakautuvat suppeampiin ala-
luokkiin, néma edelleen vield sup-
peampiin ala-alaluokkiin jne.
Narratiivisen esityksen en-
simmainen alaluokka koostuu ak-
tioprosesseista, tekemisesta, toi-
minnasta, sattumisesta tms, Ak-
fion olemassaclo edellyttds, etta
kuvaan voidaan mieltdd tolmijan
toiminnan syuntaa lmalseva vek-
o Jos vektori kohdistuu kuvassa
nghtavaan kohteeseen, kyse on
transaktiivisesta aktioprosessista.
Kuva vastaz talloin Kressin js mui-
den nk. East Angha -ryhman ling-

vistien 1970-luvulla kehittelernan
kielimalin transaktiivista toiminta-
lausetta ("pelaaja 161 palloa”, ks.
V. Pietila, Diskurssianalyysista, Tie-
dotustutkimus, 9:1, 1986} Jos
vektori taas suuntautuu kuvasta
ulos (sc. kahdetta el nay), kyse on
ei-transakilivisesta aktioprosessis-
ta (vri. "pelaaja juokst). Kiinnos-
tavaa kylia K&L eivat kasittele tar-
sia ei-transaktiivisia

kemmin sella
tapauksia, joissa kuva esitias toi-
minnan kohdetta vailla toimijaa
wrt. “¥ sal luodin rintaansa”) tal
tapahtumaa vailla toimijaa ja koh-
detta (vrt. "pallo fensi”}.
Transaktivisten kuvien tulkin-
taa ajatellen huomio kiinnittyy esi-
merkiksi sithen, ketkd tar mitka
ovat aktivisia (toimijoita), ketkd
tal mitka passiivisia (kohteita) ja
mitd t&ma kertoo ndiden valisista
suhiteista. Myds toiminnan uonne
saattaa ofia tarked tulkinnan kan-
nalta, Ei-transaktiivisessa kuvassa
kitnnostavaa on paltsi mitd sina
on myds mitd siiné el oe - eterkin
jos poisto on tehty kuvaa rajaa-
maila. 1970-luvulla East Anglia -
ryhmad kiinnitti paljon huomiota
transaktiivilauseiden transfor-
mointiin passiivilauseixsi tai no-
minalisaatiotksi, jolloin toimija tai
wimisnan kohde taikka molem-
mat pyyhkiytyvat pois. Ryhmén
mukaan talla tuctettiin tarkeitd
ideclogisia efekteja. Mm. toimi-



jan, kausaakiagentin, pyyhkiminen
pois passivoimalla tuotti toimin-
nasta kuin jotain luonnostaan ta-
pahtuvaa. Tats nakbkulmaa el
K&L:1ta enaa loydy, vaikka silld
voisi ofla edelleenkin annettavaa
juuri e-transaktivisten aktioku-
vien tulkinnalle.

Narratiivisen esityksan toinen
alaluokka koostuu reaktioproses-
seista, joita kuvissa olevien kat-
seet, ilmeet, eleet yms. realiscivat.,
Reaktio on transaktiivinen, jos
henkilon katseen suuntaa ilmaise-
va vekton osuu johonkin kuvassa
clevaan, ja ei-transaktivinen, jos
se suuntautuu kuvasta ulos, Ku-
vassa vol olia aktiota ja reaktiota
{yksi tekee, toinen katsoo}, |a
reaktiot volval offa transaktivisia
ja el-transaktiivisia, Esimerkkiku-
va, jossa aktiota et ole, edustaa
Hlkimmaista tapausta. Vasemmal-
la rnaassa iojuva mies, Minus {Lars
Passgérd) katsoo olkealla seisovaa
sisartaan Karinda (Harriet Anders-
sonj: reaktionsa on
transaktivinen. Sen sijaan Karinin
rezktio on ei-transaktivinen, han

hanen

katsoo kuvasta uvlos, lahes kuvan
katsojaan. Tama asetelma iimen-
144 paitsi heidan sundettaan myos
laajemimin elokuvan dramaattisia
teemoa;

Kariniia on nakyja, han néikee
asioita, joita muiden silméat eivat
tavoita. Minus taas on sidoksissa
nithin kalloisiinkin ongelmaiiisiin
tassd-ja-nyt -suhteisiin, jotka val-
fitsevat hanen ja filmin muiden
henkiichahmojen valilla. (5. 181}

Sivuutan loput narratiivisen esi-
tyksen alaluokat lyhyesti. Puhe-
prosessit viittaavat kuviin, joissa
joku puhuu joko transaktiivisesti
jollekin kuvassa olevalle tai ei-
transaktivisesti kuvasta ulos. Esi-
merkiksi sarakuvassa puheproses-
stilmaistaan puhekuplar avulla.
Auki jaa, edustaako vaikkapa sel-
lainen lehtikuva puheprosessia,
inissa kuvateksti referol kuvan
henkildn sanoja. Sirtymdprosessit
vilttaavat kuviin, joissa yhden osa-
puolen toiminta kendistuu toi-
seen, taman kolmanteen jne.
Geometrista symbolismia on tek-
isissa kuvissa, joissa esimerkikss
toiminta- tai vaikutussuhteet esi-
tetdan vekiorikuvauksena. Lopuk-
si alaluokka olosubteet viittaa ku-
vissa toiminnan paikkaa, sen kei-

noja yms. spesifioivin yksityiskoh-
tiin. Kysya tosin voi, eivitkd ne
edusta pikemmin kuvan késitteal-
listd kuin narratiivista puolta.

Késitteellinen esitys jakau-
tuu luokitteleviin, analyyttisiin ja
symbolisiin prosesseihin. Tyypiliis-
ta luokitieleville

twmma asu maata ja pimeyna.
Luokittelyun Kytkeytyy nain sym-
bolinen prosessi. K&Lin mukaan
Karin oli lapi elokuvan pukeutu-
nut vaaleaan ja usein suorastaan
kyipi valossa. Atiributivista sym-
boliikkaa luovat kuvaan edelieen

ja analyyttisilie
kuville on luon-
nollisen kon-
tekstin puutiu-
rminen, taustan
neutraall savyt-
thmyys, olema-
ton syvyysvaiku-
telma ja se, ettd
kohde esitetdan
horisontaaiisest]
frontaali- ja ver-
tikaalisesti vaa-
kakuimassa.
Luokittelevan
kuvan kohde-
joukko muo-
dostaa tietyn
lupkan tai tuok-
kia, Mm. urhellulikkeen dmoituk-
sessa erimerkkiset jalkineet muo-
dostavat lenkkareiden luokan, sa-
libandy-, tennis- ja pingismailat
maliojen luokan jne. Analyyttinen
kuva esitlad kohdetta osa-koko-
naisuus -rakenteena tdsmentad-
malld ne osat, joista kokonaisuus
rakentuu. Esimerkiksi kaavakuva
siar ruhosta, Jossa on viivoin eksp-
likoitu nisea, lapa, kylki, kinkku
jne., on analyyttinen esittdessaan,
mihin eri ruokalajethin sopivista
osista ruho koostuu. Symboliset
prosessit toteutetaan joko attribu-
tivisestt siioittamalla kuvaan jokin
symbolinen elementti tai sugges-
tiivisesti Kuvan tunnelman, sdvyn
tms. avulla.

Vaikka késitteeilisyys on sil-
miinpistdvampaa yksissa kuin toi-
stssa kuvissa, siid sisaltyy kaikkiin
kuviin. Téman seikan K&L sivuut-
tavat mielestdni lian vahalla, Toki
kasitteellisyys on usem triviaalia
kuvan tuikinnan kannalta, Esi-
merkkikuvassa on muitta mtkitta
selvdd, etta Karin ja Minus luokit-
tuvat thimisiksi ja etta sukupuoli-
tunnusmerkit Juckittavat Karinin
naisekst, Minuksen mieheksi. Jo
kiinnostavampasa on, end hewddn
asujensa vari luokittelee heiddt
erilaisiksi: Karinin vaalea asu impji-
kol taivastia ja valoa, Minuksen

Minuksen takana olevat esineet,
jotka impiikoivat hanen sidonnai-

suuttaan tdsséd-ja-nyt -maallisuu-
teen.

Interpersonaalinen
funktio

interpersonaalisen funktion K&L
jakavat katsojan asemointiin |a
kuvan modaalisuuteen. Asemointi
viittaa kuvan ja katscjan vuorovai-
kutukseen ja tarkoittaa sita, mil-
laista asernaz xuva taildin ehdot-
taa katsopjalle suhteessa esitta-
madnsad, Modaalisuus taas viittag
sithen luotettavuus- tai var-
muusasteeseen, jolla kuva puhut-
telee katsojaa.

Asemoinnin ensimmaiinen
alaiuokke on kuvatun henkilén
katseen suunta. Kohdistuessaan
katsojaan katse vaatii tai pyytaa
tatd johonkin. Sita millaisesta vaa-
timuksesta tai pyynndsta on kyse,
merkityksellistavat muut seikat.
Esimerkiksi hymyilevs ilime anoc
katsojalta sympatiaa ja hyviksyn-
tad, tuijotiavaa katsetta saatteleva
tivkka ilme taas vaati hanta alis-
turnaan ja tottelemaan. Esimerk-
kikuvassa Karinin lahes katsojaan
kohdistuva katse pyytaa tata lahes
- mutta vain ldhes - mydtaeld-
madn hadnen tunnemyrskynsa. Jos
kuvan henkild katsoo katsojan
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ohi, tasta tulee tarkkailija, jonka
kohteeksi kuvan henkild tarjou-
tuu. Missa katsekontakti rakentaa
vaatimus- tai pyyntosuhteen kat-
sojaan, siind hanen chitseen
suuntautuva katse asemol hanet
ulkopuciiseksi. Henkils, jonka sel-
kd on katsojaan péin {kuten Mi-
nus esimerkkikuvassa), sivullistaa
katsojan vield selvernmin.

Toinen alaluckka on kuvausko-
ko — se, missa koossa kuva esitta-
mansa esittad. Kuvauskoot ulottu-
vat erikoislahi- ja idhikuvasta as-
teittain koko- ja yleiskuvaan. K&L
merkityksellistavat taman ulottu-
vuuden sen pohjalta, millaisia vali-
matkaa — mthimia, henkildkohtais-
ta, sosiaaiista tai julkista — inmiset
tapaavat pitaa toisiinsa arjen eri ti-
lanteissa. Kuvauskoot erikoislahi-
kuvasta puolikuvaan edustavat in-
tiimin ja henkildkohtaisen, ku-
vauskoot puolikuvasta yieisku-
vaan taas sosiaalisen ja jutkisen
vdlimatkan aluetta. Siten kuvaus-
koko sdateiee esitetyn iaheisyytta
tai etdisyyttd katsojaan. Laheisyys
lisaa ja etdisyys vahentaa esitetyn
huomionarvoisuutta. Koska esi-

merkkikuvan Karin on puolikuvas-
sa ja Minus kokokuvassa, katsoja
asemoidaan [dhemmas Karinia
kuin Minusta, Tama nostaa Kari-
nin Minusta hupomionarvoisem-
M3K5I

Kolmas alaluokka on perspek-
tivi, Talta osin K&L jakavat kuvat
keskeisperspektiivia hyodyntéviin
ja hyddyntamattomiin, Esimerkiksi
lastenkirjojen kuvitus on usein jal-
Kimmaista 1yyppid. Perspekiivi ja-
sentad katsojan nakdkulmaa ku-
van esttamaan. Keskeisperspek-
tilvikuva tarjoaa hanelle yhden
kiintedn néakdkulman siihen kun
taas keskeisperspertiviton kuva i
lyé nakokulmaa lukkoon. Keskels-
perspekiivikuvaa katsoessaan voi
yrittda padtella, miliaisen, missa
asemassa olevan henkilon néko-
kulmasta se on semmiteltu ja si-
ten miliaisen hepkildn nakokul-
maa ja asernaa kuva katsojalle tar-
joaa.

Neljas alaluokka on horisontaa-
finen kulma, joka voi olla frontae-
linen taikka enemman tai vahem-
rnan viista. Frontaalikulmaisen ku-
van esittama on suoraan katsojaa
vastapadtd, jos kohta tuollaiseen
kuvaan voikin sisaitya myts viisto-

a yksityiskohnia, K&Ln mielesta
frontaalikulma juo me-yhteisda
sanomaila katsojalle: "mité ndet
14558 on 0sa meiddn maalmaam-
me, jotakin, jchon me osallistum-
me” {s. 143}. Viistokulma taas
erottaa esitetyn katsolasta sano-
en: “mitd ndet t&ssd el ole osa
reiddn maailmaamme: se on nii-
den maailmaaz, jotakin, johon
emme ole osallisia” (s. 143). Toi-
sin sanoen missa frontaalikuima
osallistaa siind vistokulma ulko-
puolistaa — nédin horisontaalikui-
man toiminta on analoginen kat-
seen suunnan toiminnalle. Fron-
taalikulmasta otettuna esimerkki-
kuva osallistaa katsojaa kuvattuun
tilanteeseen, etenkin Karinin tun-
nemyrskyyn.

Viides alaluokka on vertikaali-
nien kuima - kuva voidaan sommi-
tella yldkulmasta eli ylhaalta alas-
péin, vaskakulmasta taikka ale-
kulmasta el a'haalta ylospain.
hMonien muiden tavoin K&L kytke-
vat vertikaalikulman valtasuh-
teisiin kuvan esittaman ja katsojan
valilla. Yidkulme antaa katsojalle
valtaa suhteessa kuvan esitta-
madn, alakulma puolestaan kuvan
esittamalle suhteessa katsojaan,
kun taas vaakakulma edustaa
tasa-arvoista suhdetta. Esimerkdkd-
kuva on otettu vaakakulmasta, jo-
ten katsojalie tarjotaan tasa-ar-
voista suhdettz kuvan esittamasn,
Kuva osallistaa katsgraa tilantee-
seen tallakin tavoin,

Modaliteetin osalta K&L iin-
nittdvat huomiota sithen, ettd mus-
sa kielen modaliteettia sdadalladn
tilanteesta toiseen pysyvin keinon
{modaaliverbein ja -adverbein) sii-
nd kuven modaalisuuskeinot vaih-
televat kuvagenrestd riippuen.
pm. teknisissd piirroksissa korke-
az modafiteettia eli vakuuttaviuut-
ta tuottavat mustavalkoisuus,
taustattomuus ja syvyydettdomyys
- siis plirrosten pelkistdminen
kohteen "kaavakuvaksi'.
teja puhuttelemaan tarkoitetuissa
kuvissa {muoti- ja mainoskuvat
taikka keittokinskuvat valmiista
aterioista) korkea modaliteett
adeliyttad varkyllaisyyitd mutta ei
tarkan yksityiskohtaista taustaa
taikka syvaperspektiivid. Kohdet-
taan naturalistisesti jaijentavissd
kuvissa modaliteettia kohottaa
varl (mutta el téytelaisimmillaan,

Taas ais-

koska se olisi epauskotiavaa), yk-
sityiskohtainen tausta ja syvapers-
pekiivi,

Tekstuaalinen
funktio
Missa ideationaaiinen ja interper-
sonzalinen funktio nostavat kuva-
sornmitelmasta esiin tietyt puolet,
siind tekstuaalinen funktio nostaa
tarkasteltavaksi kuvan kokonais-
sommitelman ja sen laajemman
taitoliisen sommitelman, jonka
yhieyteen tarkasteltava kuva on
jasennetty, Talta osin K&L kiinnit-
tavat nuomiota kuvan tai taiton
informaatioarvoon, sen ainesten
erctiuvuuteen sgka siind mahdol-
lisesti havaittaviin kehystyksiin.
Esimerkin naiden seikkojen toi-
minnan tarkastelusta tarjoaa tsa
Sirkkusen tuore artikkeli (Matkalla
vaarien maahan, Tiedotustutki-
mus, 19:3, 1996).
Informaatioarvossa kyse on
siitd, miten sommiteiman ainekset
on sijcitettu vasen-gikea, alhaalla-
ylhaaila ja/tai keskusta-lajta -akse-
teilie. tinformastioarvo-nimitys joh-
tuu siitd, etté ainesten erifainen si-
jainiti erl akseleilla informoi X&Ln
mielestd eri tavein, Vasen-oikea -
akseliffa vasemmalla oleva merki-
tyksellistyy informaaticarvoltaan
tutuksi, oikealla oleva uudeks:
Niinpd pyrimme ymmartamaan of-
kealla olevaa vasemmalla olevan
pohjaita. Esimerkkikuvassa Minus
on vasemmalla, Karin oikealla. $i-
jainnin vaihtaminen painvastai-
seksi el muuttaisi kuvan ideatio-
naalisia eikd interpersonaalista
merkitystd mutta kylidkin sen
tekstuaaiisen merkityksen. Nyt
Karirin mielenmyrskyn ymmarta-
minen hakee perustakseen Mi-
nusta: tuikitsemme — mm. Minuk-
ser torjuvan mutta silti Kariniin
kontaktia hakevan asennon saat-
telemana - eftd hanelld on jotain
tekemistd Karinin mielenmyrskyn
kanssa, etta han on siihen tavalla
tai toisella syypaa.
Alhaalla-ylhdaila -akselilia alas
sijoitettu edustaa K&Ln mukaan

reaalista, yios sijoitetty ideaalista.
Yihaalld cvat mm. ihantest, ta-
voltleet tal paamagrat, alhaalla
valineet tai ceinot niiden saavutia-
miseksi, Tuotemainoksissa on tyy-
pillista, etta yihaalld kuvataan
tuotteen kayttda - vaikkapa mieli-



hyvasta sateilevda naista vaahto-
kylvyssa — kun taas alhaalla on
kuva tuotteesta, tassa tapaukses-
sa kylpyainepakkauksesta. Nain
ylhaélla on ihannetila, jonka saa-
vuttamisen alhaalla oleva keino
lupaa. Keskusta-laita -akselilla
keskelle sijoitettu merkityksellistyy
K&L:n mielestd kuvan ydin-
sanomaksi, jolloin laidoille sijoitet-
tu on siihen ndhden lisaysta, tay-
dennystéd tms. Vasemmalla ja oi-
kealla tai alhaalla ja ylhaalla ole-
vaa erottava keskusta merkityksel-
listyy valittajaksi, jonka kautta siir-
tyminen tutusta uuteen tai reaali-
sesta ideaaliseen tapahtuu.
Sommitelman ainesten erottu-
vuutta voidaan saddelld monin-
kin keinoin. Keskeisin niista lienee
sijoittelu etuala-tausta -akselille,
jolloin etualalle sijoitettu saa pai-
noa suhteessa taustalla olevaan.
Esimerkkikuvassa Karinin sijainti
etualalla nostaa hanet silmiinpis-
tavaksi suhteessa taka-alalla ole-
vaan Minukseen. Tata korostaa
edelleen kamerakohdennus Kari-
niin; han piirtyy esiin teravdmmin
kuin Minus. Niinpa vaikka vasen-
olkea -akselin pohjalta tulkitsem-
me, ettd Karinin tunnemyrsky ai-
heutuu jotenkin Minuksesta, kuva
ei nosta keskeiseksi tuota aiheutu-
mista vaan itse myrskyn.
Kehystys viittaa kuvasta tai
taitosta mahdollisesti [oytyviin lin-
joihin, jotka toimivat niiden aines-
ta erottelevina/yhdisteleving ke-
hyksina. Esimerkkikuvassa mm.
majan oven vasen reuna jakaa ku-
van keskelts kahtia kehystaen Ka-
rnin ja Minuksen toisistaan eril-
leen: Karinin, joka voi nahda na-
kyjd, ja Minuksen, joka ei voi. Toi-
nen kuvaa halkaiseva linja on vaa-
kasuora katonharja, joka jatkuu
Karinin hartian korkeudelta me-
ren ja taivaan rajalinjana. Se ke-
hystad ‘taivaan’ ja 'maan’ toisis-
taan erilleen. Karin ylittda taman
kehyksen: han kuuluu seké taivaa-
seen ettd maahan. Rajalinjan ala-
puolelle jaava Minus kuuluu pel-
kastadn maahan. Lisdksi kehystys
yhdistda majan seinustalla olevat
kapineet Minuksen maailmaan,
mika sekin painottaa hanen
‘maallisuuttaan’, kun taas se, ettd
pystylinjan oikea puoli on tyhj3,
korostaa Karinin 'taivaallisuutta’.
Kehystyksen puuttuminen kuvas-

ta antaisi ymmartad, etta Karin ja
Minus kuuluvat samaan maail-
maan.

Arviointia & kritiikkia
Sindnsd siing, mitd K&L kuvan
sommitelmallisten perusrakentei-
den toiminnasta sanovat, ei kuvan
problematiikkaan ja tulkintaan
perehtyneelle ole kahmaloittain
uutta: moniakin heidéan esittami-
4an nakokohtia on kuvatulkinnas-
sa Jo hyddynnetty, joskin usein in-
tuitiivisesti. Kirjan varsinainen anti
onkin siind, ettd kumppanukset
ovat koonneet yhteen ja systema-
tisoineet tallaisia ndkokohtia seka
jasentaneet taltd pohjalta katta-
van taksonomian sommittelun pe-
rusrakenteista. Toisaalta heidan
alkaansaannokseensa sisaltyy
omia hankaliakin ongelmiaan -
niiden lisdksi, joita olen jo mainin-
nut. Yhdet ongelmista koskevat
itse taksonomiaa ja sen luonnetta,
toiset taas sommitelmallisten ra-
kenteiden hyddyntamista kuvatul-
kinnassa.

Taksonomioille tyypilliseen ta-
paan K&L:n kehitelmadn sisaltyy
loogisia pulmia. Esimerkiksi miksi
olosuhteet on luettu alaluokkana
narratiiviseen esitykseen, koska ei-
vathan olosuhteet toimi” vaan
edustavat pikemminkin kuvan k-
sitteellista sisaltoa? Geometrinen
symbolismi omana alaluokkanaan
on epélooginen sikali, ettd kump-
panukset tarkastelevat mm. geo-
metrista symbolismia hyddyntavia
viestintdmalleja ‘luonnollisiin’ ak-
tioprosesseihin rinnastuvina (s.
46-51). Edelleen vaikka he myon-
tavat kuvien sommitelmallisen
monirakenteisuuden, he silti esit-
tavat taksonomiansa ikaan kuin
jokainen kuva voitaisiin lukea jo-
honkin yhteen sen luokista sen
mukaan, mikéa rakenteista on paa-
0sassa ja mitkd sivuosassa (s. 112-
114). Tata ei monastikaan ole
helppo ratkaista. Tasta(kin) syysta
luokkien rajat vuotavat.

Taksonomian pulmallisuutta
voidaan havainnollistaa vaikkapa
kysymalla, milloin jokin kuvassa
oleva on toiminnan kohde (jolloin
kyse olisi transaktilvisesta aktio-
prosessista), milloin sen keino (jol-
loin kyse olisi ei-transaktiivisesta
aktioprosessista keinon edustaes-
sa talldin olosuhdetta). Yhtena

esimerkkina ei-transaktiivisesta,
siis vailla kohdetta olevasta aktio-
prosessista K&L esittavat Ben-Hur
-elokuvasta kuvan, jossa Ben-Hur
(Charlton Heston) ajaa hevosvalja-
kolla valjakkokilpailussa {(s. 62).
Siing Ben-Hurin ohjastavista kéasis-
4 voidaan piirtaa vektori kuvassa
ndkyviin hevosiin, joten tassa mie-
lessé hevoset olisivat hanen ohjas-
tustoimintansa kohde. K&L kui-
tenkin katsovat, ettei kuvassa nay
sitd, mihin Ben-Hur toiminnallaan
tahtaé (siis maalia). Nain hevoset
olisivat kohteen asemesta keino.
Itse nakisin, ettd kuva edustaa
moniosaista prosessia ja etta sen
lukeminen transaktiiviseksi tai ei-
transaktiiviseksi riippuu siits, mité
osaa (Ben-Hur -> hevoset vai val-
jakko -> maali) painotetaan.
Kuvan pulmallisuus ei pysahdy
tahan. Siind nimittdin nakyy mui-
takin kilpailijoita. Tallaisena se vi-
rittaa sosiaalisen asetelman, jossa
Ben-Hurin toiminnan t&htaimeksi
mieltyy muiden kilpailijoiden lyo-
minen. Asetelmassa muut kilpaili-
jat ovat hanen toimintansa koh-
teita aivan kuten han on naiden
toiminnan kohde. Talta kannalta
kuvan voisi tulkita edustavan so-
siaalisesti transaktilvista aktiopro-
sessia, vaikka siing ei ndhdékaan
fyysistd yhteyttd toimijan, toimin-
nan ja kohteen valilla, toisin kuin
vaikkapa nyrkkeily- tai painiotte-
lua esittavassa kuvassa. Tama pul-
ma osoittaa osaltaan, ettd East
Anglia -ryhmén kielimalli transak-
tiivisuus- ja ei-transaktiivisuuserot-
teluineen on liian simppeli tarjo-
takseen tdysin tyydyttavid suunta-
viivoja kuvan narratiivisen toimin-
nallisuuden erittelemiseksi.
Tulkintapulmiin siirryttaessa on
aluksi syytd huomauttaa siitd, et-
teivat sommitelmalliset perusra-
kenteet tuota merkityksia puh-
taasti omasta voimastaan vaan
niiden merkitys- ja tulkintamallien
pohjalta, jotka ovat kiteytyneet
sosiaalisessa kanssakdymisessa ja
jotka sovinnaistuneina cohjaavat
ihmisten toimintaa. Sommitelmal-
lisilla rakenteilla on siten kaiku-
pohjansa arkikdytannén muodois-
sa — toisen silmiin tai tdman ohi
katsomisessa, tdman tai tuon véli-
matkan pitamisessa jne. Silti ei cle
kiistatonta, mitd K&L rakenteiden
merkityksia tuottavasta toimin-
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nasta sanovat. Joutuu esimerkiksi
kysymadn, toimiiko frontaalikul-
ma todellakin katsojaa osaliiste-
vastl, Sancoko frontaalikuva ra-
kennuksesta, etta kaisaja on osal-
linen sen maaiimaan, ja viistokuva
vastaavasti, ettd nain el ole, vai
onko sittenkin niin, ettd molem-
missa tapauksissa rakennus pel-
kastaan tarjoutuu ulkopucliseksi
jaavan kaisojan tarkkailtavaksi?
Pahempi puima on, ettd kuvan
sommitelmaliisille rakenteilie poh-
jautuva twikinta saattaa osoittau-
tua Kontekstuaalisten seikkojen
valossa pahastikin harhaseksi. Esi-
merkin tista tarjosa K&Lin tulkin-
ta Rileyn pariskunnan oheisesta
viestintamallista (s. 49, 531

SOCML STRUCTURE

PRIMARY
GROUP

PRIMARY

SOC!AL STRUCTURE

MESSAGES

OVERCALL SOCIAL SYSTEM
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Tulkinnassaan kumppanukset
kiinmittdvat huomiota mailissa
hyddynnettyihin kaareviin ja kul-
mikkaisiin muotoihin. Heista edel-
liset koetaan luannollisiksi, jatkim-
miiset keinotekoisiksi. Mallissa
pienryhmat on kuvattu neiidin,
yksilot ja laajemmat yhteiskunta-
rakenteet ympyréin ja koko yh-
teiskuntajanestelma sekin kaare-
vamuotoisena. K&L arvelevat mal-
lin ilmentavén alitajuista puolueel-
lisuutta modernin suurkaupunki-
yhteiskunnan hyvaksi - kantaa,
sttd pient ja tivs yhteisd (nelid),
iossa kaikki tietdvat katken kaikis-
ta, on tukahduttava, kun taas laa-
lempi yhteiskuntarakenne {ympy-
ra) on vapauttava tehdessadn yk-
sHiostd nimettdman mutta juuri
tallaisena "itsendisen ja itseriittoi-
sen, valintoihin ja vapauteen ky-
kenevian” (s. 53). Toisin sanoen
Rileyt ottaisivat mallilaan kantaa
pienryhmia vastaan anonyyrmn
modernin massayhteiskunnan
puolesta

K&L eivdt ole ottaneet malla
Rileyiden alkuperaisestd artikkelis-
ta{ks Robert K. Merfon et af, So-
ciology Today: Prospects and
Probierns, 537-578. New York:
Basic Books 1959) vaan erdastd

viestimamalleja esittelevastd teok-
sesta. Rileyt jaativat mallinsa mass
communication research -pern-
teen hengessd aikana, jolloin ol
tapana katsoa, ettd perinnettd
edeltanyt ajattelu ol massayhteis-
kuntateorian sokaisemana vanno-
nut joukkoviestinnan kaikkivoipai-
sen valkutusvallan niriin. Tuolloin
katsotliin — ja tdhan Rileytkin si-
toutdival — ettd 40-luvun sosiclo-
ginen pienryhmatutkimus vapaut-
1 tastd ‘harhaluuiosta osoittaes-
saan pienryhmien tdrkedn merxi-
tyksen joukkoviestinndn suoraa
valkutusta ehkdisevand tekiland.
Voikin olla, ettd Rileyt ovat kuvan-
neet pienryhimid muista poikkea-
vaa muotoa kayttden juuri koros-
takseen tata seikkaa, Oif
miten oll, Rileyiden alku-
perdinen artikkeli antaa
mallille kontekstin, jonka
valossa on lievastikin har-
haista vaittad, ettd se
edustaisi kannanettoa
pienryhmien “tukahdut-
tavuutta’ vastaan j@ ano-
nyymin massaynieiskun-
nan ‘vapauder’ puolesta - ellel
sitten katsota, ettd sana alitajui-
nen on kaikesta vapauttava alibi.
On silti hetimiten todettava,
etta useimmat kirjan tuikinnoista
tuntuvat patevilta fa ovat monast
kilntoisan oivaltavia. Kirja oseit-
taakin, ettd jo sultesllisen yksin-
kertaisella sommiteimallisiin pe-
rusratiatsuibin pureutuvalla val-
neistélid kuvista saadaar irti sel-
laista, mitd niitd katsova el ndittd
valineita hevin dkkdisi. Ne anta-
vat vahintaankin alustavan mah-
dollisuuden ldhestyd systemaatti-
sesti sitd, mitd kalkkea kuviin kuh-
tuurisesti merkitseving ilmiding on
jatautunut ~ seikka, jonka eritte-
lyssa el padstaisi pitkaliekaan kes-
kittymalla sithen, kuinka kuvien
yleisd niitd arkieldmassadn lukee
(vaikka toki tamakin on kiintoisa
tutkimusaihe). Edelleen K&Lin
taksonomia saattaa ongeimineen-
kin osoittautua katevaksi val-
neeksi kun pyritadn vaikkapa ver-
taillen selvittamaan eri tekstigen-
reihin littyvien kuvituskaytanidien
eroja. Kaiken kaikkiaan kirjassa
esiteity kuvan ‘kielioppi’ on tarkes
avaus. Jatkoa toivottavasti seuraa.
VEIKKC PIETILA

Kriittisen
lingvistitkan
Half and Half

Caldas-Coulthard, Carmen
Rosa & Coulthard,
Malcolm (toim.)

TEXTS AND PRACTICES
Readings in Critical

Discourse Analysis

London and New York:
Routledge 1996, 294 s.

Kritttinen fingvistikka (CL) ja krift-
tinen diskurssianalyyst {CDA} ovat
80- ja 90-luvun aikana vakiinnut-
taneet asemiaan kulturalistisesti
suuntautuneessa tiedotustutki-
muksessa ja sosiologiassa. Lukui-
sissa artikkeleissa ja opinnaytteis-
sé on osoitetty, milia tavalla dis-
kursilvinen vaita uusiniaa itseddn
mitd moninaisimmilla elaman-
alueilla ja mitd moninaisimmissa
teksteissa.

Carmen Rosa Caldas-Coulthar-
din ja Malcolm Couithardin toi-
mittama Kiria Texts and Practices
ort havainnollinen valitilinpaatds
oppialen saavutuksista ja tulevai-
suuden visioista. Oppialaa kutsu-
taan kirjassa sekd ClLiksi et1d
CDAksi tekemstia eroa ndiden
valilla, Himeisesti nirityksid kayte-
tadn yleisemminkin synonyymises-
ti kuvaamaan tutkimusta, jossa
vhdistetdan kielen rakenteen ana-
lyysia yhteiskunnallista valtaa kos-
keviin kysymyksiin. Kolmas nimi-
tys kutakuinkin samalle tutki-
musalalle on sosiosemiotitkka (So-
cial Semiotics}.

Kirja muistutiaa rakenteeltaan
The Agents -yhiyeen levyd Haif
and Haff, jJonka A-puolella suosik-
kiartisti Togi Sarsakoski laulaa
muistojaan Leningradista ja
B-puolella bandi soittaa instru-
mentaalimusilkkia omien mielika-
lujensa mukaan. Texts and Practi-
ces Kirjan ensimmaisessa 0sassa
oppialan tahtitutkijat kertaavat te-
kemusidan ja arvioivat oppialan
ndkymia. Jalkimmaéinen osa koos-
tu tuntematiomarnpien kirjoitta-
jien yhdeksasts tapaustotkimuok-
sesta, jotka kaytanndllisemmin
osoittavat, mistd kriittisessa dis-
kurssianalyysissa an kysymys.

Kirjan rakenne toimii hyvin. Al-
kuosan tahtikavalkadr onnistuy
titvistamaan kriittisen diskurs-



