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Kressin Ja van Leeuwenrr• (jatkossa 

K&L) mukaa0 tänänastrnen kuva

tutkirrus on painottunut kuv;en 

'sanastoon· esrrYJerkrksi kuvattu

J<>n hen'<• 1örden, paikkojen Ja esi

nerden denotaatioihin ~onno

taatrorhin kun s'tävasto:n kuvan 

'kielropin' tutkimus 0.1 jäänyt niu

kaks:. 'K:eliopilra' he tarkoittavat 

sitä, kuinka 

paikat Ja esrneet yhd~>tetään 

lekkääks. kokonaisuudei<>~" (s 1 ). 

Tämän selvittäminen on tärkeää, 

koska sommittelu:Ja on 'sanas

toon' vertautuva roo!1 "rnerkitys

ten tuottamisessa" (s. 1). Tutk'

mustyön edrstämiseksi tällä saralla 

kurr.ppanukset haluavatkin "ta;

!Ola inventaariluettelon ku

vasemiotirkan historian myötä 

konventro'ksi k1teytyne1stä kes

keisistä sommite!maraken~eista 

sekä emellä, kuinka nykyrset ku

vartekrjät hyödyntävät nirtä tJot

taessaan rr~erKitykslä" (s. "U. 
Lähtökoht'aan K&L kehittele

vät knittisessä suhteessa Barthesin 

esseeseen Kuvan retoriikka. 

tä Bar:res ensiksikrn sitoo kuvan 

li1a'1 tiukasti sanaafl. ltse ne ka1so
vat, että vaikKa sana Ja kuva rea

lrsoivatk;n samoJa "merkitysJärJes

te!rliå", 'le tekevät näin "tois;s

taan dppt;Matta omren er'tyrster: 

muotoJensa ke,norn" (s. 17) Tältä 

pohJalta kiqan puna:seksi langaksi 

asettuu se tosin K&L:!tä ei<splr-

kolmatta näker1ys, että 

h JVasom m ittelu r 

merk:tykslä voidaan 

tä~s!ln k:.Jva!l mielessä 

konktekstrvapaan n:erkityksen 

tulkrntaan, vor r'kastut-

~ontekstite~tjöiden avulla 

Paikka parkoiP kumppanukset 

~ontekstuall:,oivatkin estrnerkk:~ 

~\ll~~n!oJaan, ~ioskin iso'T',pi 

1us tähar: olisi kasvattanut k;rjan 

hyödylhsyytta -nerkittäv~sti Mrn 

kiintoisa kysymys kc:van 
kontekstLJaa:isesta y~te1:..peilstä 

merkitystuotan~ossa ohitetaan 

kirjassa lähes tyk~änään - sanaa 

tarkastellaan siinä orkeastaan vain 

taitorlrsena :ekstiairekse:•a. 

Torseksi K&L arvostelevat Bart-

1-Jes'n aJatusta siitä, että kuvat- tai 

arnak'n t•etynlaiset kuvat kuten 

valok,JVat -- ovat koodittomia, si;s 

somrnittelernattom·,a todell,suu

den reproduktio'ta He;dan kan

ta!"lsa on, että kaikki kuvat ovat 

"rakennettuja'' (s. 23). Jopa valo

hNa on tiettyä rajausta, kuvakuL 

maa jne. hyödyntävä so·nm.itel

ma. Kanta on ollut tavallaan pa

kon sa'le!erna näet barthesilai

selta kanna!ca kai~keen kuvaan 

päteväksi tarko-;tettu sornmitteu

kre:ioppi o!rsr sula mahaottomuus. 

Tauscaltaan l'ngvisternä K&L 

pohJaavat kuvasornmitelman pe

rus.muotojen invertaarionsa Halli

dayn funkt'onaalrseer b;liopprin, 

JOhon no1autuer he ~atsovat, ettii 

kuva toteuttaa 1deatlonaalista, in

te'personaalista Ja tekstc:aalista 

esittää ideatio-

naalisestr JOtakin, asemoi katSOJan 

1nterperso1aalisest1 tn:tyyn suh-
teeseen kanssa 
muotoutuu teKstuaaiisesti yhte 

sornmitelmalllsten perusra~ 

l:enterden taksorcorn1an Valaisen 

seuraavassa kesKeisirr:piä 

puolia niitä onge!P·l!a, jo.ta 

srihen nähdakseni srsä'tyy Esrtystä 

havai1~ n01ilstavana esirnerkk1 nä 

käytän k'l}3an (s. 182) slsä!tyv2ä 

kuv0a. on peräisw- yhdestä 

lngma· Bergmanin elokuvasta 

(Kuva viereisellä sivulla 79) 

ldeationaalinen 
funktio 
ldeationaalisen funk'ron osa:ta 

K&L eyottavat narrct,ivisen ja kä

sitteei1isen esrtyksen. Narrat;rv;nen 

kuva es;ttää JOlarn tapahtc:m:sta, 

käsittee!Hnen taas tapahtumaton

olemrsta. Kumm.atkrn es!tysta

vat Jakautuvat suppeampilc ala

luokkr'n, nämä edelleen velä sup

peamplin ala-ala!uokkrrn jne. 

Narratiivisen esityksen e:•-
1 simmaine:1 alaiLokka koostuu ak

tioprosesseista, tekernisestä, to;

rnrnnasta, sattuMisesta tms. Ak

tion olemassaolo edellyttäå, että 

kuvaan voidaan mieltää to:mrjan 

torminnan suuntaa ilrr.a'seva vek

tori. Jos vektori kordrstuu kuvassa 

näh:ävään kohteeseen, kyse o~ 

transakti visesta aktioprosessista. 

Kuva vastaa tällörn Kressrr Ja rnu,. 
den nk. East Anglra -ryhmän iing

vistren 1970-luvulla kehitteleMä~ 

krelirnaliin transaktiivista toJrr:nta · 

lausetta ("pelaa,a löi palloa", ks 
V. Pietilä, D'skurss:analyysrsta, Tre

dotustutkirnus, 9:1. 1986). Jos 

vektorr taas suuntautuu kuvasta 

ulos (so kohdetta näy), kyse on 

er-transaktiivrsesta akt:oprosessrs

ta (vr\ ";)elaaJa JUOksi"). KIInnos

tavaa kyliä K&L e'vä: käsittele tar

kernm:n sellais:a el-transaKtlivis,a 

tapauksra, JOrssa kuva esi1taa tor· 

mrnr;an kohdetta vaiila tc.rr.ljaa 

(vrt. ''X ~uodin nntaansa") tai 

tapaht~<naa varlla torrnijaa koh

detta (vrt. "pai'o Jens;") 

Transakt:'v:sten kuvrer tulkin

taa a;ate'len huornio kl!nnittyy es:

rnerk:ks; srihen, Ketkä tar r1:tkä 

ovat akt:ivisia (tormiJO:ta), ketkä 

tai m'tka passiiv;sia (kohte'ta) :a 

rnrtä kertoo r,aiden välrsista 

suhtersta. Myös torrn:nnan luonne 

saattaa o~la tärkeä tulkm'lan kan
nalta. Ei-transaktlivisessa kuvassa 

~iinr:ostavaa on paltS; s11na 

on myös rn'tå s11nä e' o;e etenkin 

JOS porsto on tehty kuvaa raJaa-

mai:a. 1970-luvulla 

1 ryr,r:·rä Kirnnrttl palJOn huomiota 

t:ansak t1iv:iauseide;1 trar:sfor~ 

rnomt:in passi1vilaJseiksr tai no

mrnal:saat;oiks:, JOIIor'l toiMIJa ta• 

to-mJ,r.nan kohde taikka rno:ern

rr.a: pyyhkrytyvat po1s. Ryhrn:an 

muKaar täl!ä tuotett:t'l tärkeitä 

rdeologisra efektejJ. Mm. toir-1'-



jan, kausaal;agentlc, pyyhkiminen 

oo1s passivo,mal:a tuo1t1 cOimin

casta kt,ln JOtain luonnostaan ta-

pahttJvaa, näkökulmaa 

K&Utä e1ää löydy, va1kka s1llä 

vois, oPa ede~leenk·n 

j;Juri e~-transakt1ivis:en aktioku

vten tulkinnalle 

Narratllv1sen esitykse~ tOIPen 

aiaa;okka koosr,,u reaktioproses-
)Oita kuv,ssa olev1en kat

seet, ilmeet, eleet yms realisoivat, 

Reaktio on transaktf1vinen, jos 

henkilön katseen suuntaa ilmaise

va vektoe~ osG~ JOhonkin kuvassa 

olevaan, ja ei-transakt!iv,ne:~, ~as 

se suur:~autuu k!Jvasta ulos, Ku

vassa voi olla akt,ot<l ;a reaktiota 
(yksi tekee, >:atsoo), Ja 

•eaktiot voivat oda transaktiivisia 

Ja e -transaktiiVISia, Esimerkki ku

va, ,ossa aktiota e1 ole, edustaa 

Jäl~ll>lmäista tapat;sta, Vasemmal

la maassa 10juva mies, M1r.Ls (Lars 

Passgard) ka~soo oikealla seisovaa 

SISartaan. Karrn1a (Harriet Anders· 

son): hänen reakt1orsa on 

transakt;ivtnen. Sen sijaan Karinin 

reaktio on eHransaktllvinen, rän 

katsoo kuvasta ulos, lähes kuvaf' 

täil pa1b1 heidän sundettaan myös 

laa;emmic eloKuvan dramaattisia 

teemoja' 

Kannilla on näkyja, hän näkee 

asioi:a, :o:~a rnu:den si!mät eivät 

tavoJta. M1nus taas on sidoksissa 

r11hrn ku!loiSIIn~l() ongelmailislin 

tässä-Ja-nyt -suh:eis11n, jot~a val

:itsevat hänen 1a iilm;n muiden 

heckliohahmoJen välilla. (S. 181) 

Sivuuta~ lop,;t r.arratrivlsen esi

tyksen alaLwi:at lyhyestr Puhe
prosessit viittaavat kuvi:n, jorssa 

JOku o0huu JOko transaktiiVlsest; 

jolleki~ ~uvassa olevalle tai ei· 

transaktiivisesti kuvasta uros Esi

merkiksi sar,akuvassa ouheproses

si ilr:la'staan puhekuplan avulla 

~~uki Jäa, edustaa~o va;kkapa sel

lamen lehtikuva puheprosessra, 

joissa kuvateksti referoi ~uvan 

hen<ilön sanoJa, Siirtymäprosessit 
v:~'taavat kuviin, JOissa yhden osa

puolen to1mrn~a Kohdistut; to;

seer, tämän kolmanteen Jne 

Geometrista symbo!ism1ä or, te~

nisissa kuv1ssa, joissa esir:~erkikst 

toimmta- tai vaikutussuhteet esi

tetäan vektorikuvauksena. Lopuk

SI alaluokka aiosuhteet v;ittaa ku

v;ssa toiminnan pa1kkaa, sen ,':ei-

no1a yms. soes1f1oiv.m yksi'yiskoh

tlir: Kysyä ~os1n vo1, e1vätkö ne 

edusta p1kemm;n k"van käsitteel· 

kuin qarrat:ivista puolta 

Käsitteellinen esitys jaka:,

tuJ !uokitteleviln, ar>a:yyt::isiin 

symbol'slin prosesse1hirL T yypili's

tä ruokitleleviile 

Ja analyytt~S"Ie 

kuviHe on 1uor~~ 

noP1sen ken

tekstin puut1U

mmen, taustan 

neutraali sävyt

tömyys, olema

ton syvyysvaiku-

~onsontaa~isest 

frontaa 11· ja ver

tlkaalisesti vaa
kakuimassa, 
Luokitte!evan 

kuvan kohde

joui<ko r:~uo

dostaa :retyn 

luokan tai luok

kia. Mm, urbeiluL1kkeen qrr.oituk

enmerkk:set jalkineet rruo· 

luokac Jne, Analyyttinen 
~uva es 1ttaa kohdetta osa+oko, 

naisLus -rakenteena täsmertä

mäilä osat, jo1sta kokona1suus 

rakentuu. Esimerk;ksi kaavakuva 

s:an ruhosta, jossa on viivoin eksp

lrko,tu niska, lapa, ~y:k!, kinkku 

1ne., o:; analyyttinen esittäessäan, 
m'hin eri ruokalaJ€;hin sopiv1sta 

os,sta rubo koostuu, Symboliset 
prosessit totec~tetaan joko attnbu

tiivlsesti sijo'1ttamalla kuvaan jok1n 

symboiinen elementti tai sugges

tlivisestl kuvan tunnelman, sävyn 

lf'1S, avJlla 

Vaikka käsitteeilisyys on 

miinpistävärr,pää yksissä ku"1 tor

srssa kuvissa, sitä sisältyy i<aikkiin 

kuviin. Tärnän se1kan K&L sivuut

tavai m elestäni l;iar. vähäl!ä, Toki 

käs:tceeilisyys on usern :riviaalia 

kuvan tu,k,nnan kannalta, Esl

merkKrkuvassa on m~itta m.tkitta 

selvää, etta Karrn Ja Minus luoki'.

tuvat :h1>1isiksi Jd että sukupuoli· 

tunnus'Perkit luokittavat Karinin 

naiseksi, MinJksen mieheks, Jo 

kiinnostavarr,paa on, että he1dän 

asuJensa vän luokrttelee heidät 

erilaisiks:: Karinin vaalea asu imp!i

koi ta1vasta Ja va 1oa, Minuksen 

tt;rnma asu maata ,a prmeyt:ä, 

Luokitteludn kytkeytyy nä,n sym

bolinen prosessi. K&L:n mukaan 

Karin oii läpi elokuva~ pukeutu

nut vaaleaan Ja usein suorastaan 

kyipi valossa, AttributlVISta sym

boliikkaa luovat kuvaan edelleen 

Minuksen takana olevat esineet, 

iotka ''npliko1vat hänen sidonnai

suuttaan tässä-1a-nyt -maa!lisuu· 

teen 

lnterpersonaalinen 
funktio 
lnterpersoraa1isen funktion K&L 

jakavat katSOjan asemo'ntlin Ja 

kuvan modaalisuuteen, Asemointi 

vi1ttaa kuvan Ja katsoJan vuo"ovai

kutukseen Ja tarko1ttaa s,~ä, mil

laista asemaa kuva tällörn ehdot

taa katsojalle suhteessa esittä· 

määnsä. Modaal1suus taas viittaa 

siihen luotettavuus- tar var

muusasteeseen, JOlla kuva puhut· 

telee katsojaa 

Asemoinoin ensimmäinen 

alaluokka on kuvatur, r.enkilön 

katseen suunta. Kohdistuessaan 

katsojaan katse vaati'' tar pyytaä 

tätä JOhonkin Sitä millaisesta vaa

timuksesta tai pyyr.nöstä on kyse, 

merkHyksellis~ävät muut seikat 

Esime"kiksi hymyilevä ilme anoo 

katsojalla sympat;aa Ja hyväksyn

tää, tllljottavaa katsetta saatteleva 

tiukka ilme taas vaatii häntä alis

tumaan ja tottelemaan. Esimerk

kikuvassa Karin1r lä~es katsojaan 

kohdistuva katse pyytää tätä lähes 

- mutta va,n lä~es myötäelä

mään hänen tunnemyrskynsä. Jos 

kuvan henkilö ~acsoo katsoJan 



oh1, tästä tulee tarkka>'ija, Jonka 

kor,teeksl kuvan 0enkdö tarJOJ

tuu. M1ssä katsekontakti raker.•aa 

vaatimus- ta> pyyntösuhteen kat

sojaan, siinä hänen ohitseen 

suuntautuva katse aseno hane: 

ulkopuoi>seksi. Henkilö, jonka sel

kä on KatSOJaar päin (kuten M>

nus es>merkkikuvassa), sivull1staa 

katsoJan vielä selvemm1n. 

To.nen alaluokka on kuvausko

ko - m1ssä koossa kuva esittä

mänsä eSittää. Kuvauskoot u'mtu

vat en~oislähi- ja lähikuvasta as

teittain \oko- ja yleiskuvaan. K&L 

me•k'tyksellistavät tämän ~lottu

vuuden sen pohJalta, m lla1sta väli

Matkaa henkilö~o~tais

ta, sosraa;>sta tai ]"Ikista- ihm:set 

tapaavat toisirnsa arJen eri ti

lanteissa. Kuva~skoot erikoislähi

kuvasta puolikuvaan edustavat 1n

:iimin Ja henkdö~ohtaisen. ku

vauskoot puolikuvasta yleisku

vaan taas sos1aal1ser Ja JUikiser 

väliMatkan aluetta. Siten kuvaus

koko sääteree esrtetyn läheisyyttä 

rar etärsyyttä katsojaan. Lähe'syys 

1 saa Ja etäisyys vähentää es1tetyn 

h~omionarvoisuc 1\a. Koska es'

Merkk;kuvar Karin on puoli'<uvas

sa 1a Mious kokokuvassa, '<atsoJa 

aserno1daar: :är1er:~n:äs Kar!n,a 

kuin Minusta. Tamä nostaa Kan

nin fvlmusta huornionarvoisen

maksL 

Kolmas alaluokka on perspek

tiivi Taltä osrn K&L Jakavat kuvat 

keskeisperspektiiviä hyödyntäwn 

j3 hyödyntärrättö!'!'il~. esimerkiksi 

:aste~JkirJoJe:l kuv::us o:"' usein 

kimma1stä tyyppiä. Pecspekt11vi 

katsojan n.::lköku:rPaa ku

van esJttärnäan. Keske!sperspek

tllvikuva tarJoaa hänelle yhden 

ki'ntean nilKökulman s,;hen kun 

kcske,sperspe~tlivitö~ kuva e1 

ryö näKökulmaa 1ukkoon. Keske~s

perspeKtllv;kuvaa katsoessaan voi 

pää:el!a, mlliaiser;, 

asemassa olevan henkilön näkö

on scrYL'Illtehu Ja 

ten millaisen ~enk:lön r'~lkökul

rr:aa ja asernaa ~uva katso1aLe 

JOaa. 

~Jeljäs ala:uokk.a Dn horisontaa
!inen kulma, JOka voi o'la froe~laa-

Iinen 

rnan vi,sto Frontaal1kulmaiser KU 

vdn esittcimä on st_,oraan katsojaa 

kanta tuolla1see•• 

myös vi1sto-

;a yksity>skohna K&L:n mie:estä 

frontaal1ku!ma luo rre~yhteisöa 

sanomalla katsoJal'e; "m,tä näet 

tässä on osa meidän rnaallmaam

n:e, jotakin, JOhon me osaliistur:1-

me" (s 143) Vllstokulma taas 

e:ot:aa esitetyn katsojasta 

en: "·nitä räet tässä e' ole osa 

meidan maailmaamme; se or nii

den rriaailr:1a2, JOtakm, jonon 

e'Jlrne o!e osal!rs 1a" (s 143). Toi

s'n sanoen rnissa hor:aali~ulrna 

osallistaa siinä v1iswkulrna ulko

puolistaa - näin horisontaa:ikut

man toir11nta on analogmen kat

seen su,mnan torMinnalle. Fron

taalikulrnasta otettuna es!Merkki

kcva osallistaa katsoJaa kuvatt,JUn 

t>lanteeseen, etenk1n Kann1n tun

nernyrskyy~. 

Virdes alaluokka on vertikaali

nen kulma kuva vo,daan somMI

tella yläKclmasta el ylhäältä alas

päin, vaakakL,Imasta taikka ala

kuicnasta ei' a''laalta ylösoä;n_ 

Mon1en 'T1Uiden tavoin K&L kytke

vät vert,kaa',kulmar. valtasuh

teisiin kuvan esittämän Ja ka:sojan 

valiilä. Yiä~uba antaa katSOJalle 

valtaa suhteessa kl;van esi~tä

mään, alaku:n1a puo'estaac kuvan 

es'ttäma!le Scihteessa Katsojaan, 

kun taas vaakakulma edustaa 

tasa-arvoista suhdetta. Esimerkki 

kuva on otettu vaa~akuimasta, jo

ten <atsOJaile tal)otaan tasa-ar

voista su~detta kuvan esJttämäär. 

Kuva osaliistaa katSoJaa tilantee

tälläkin tavoin. 

Modaliteetin osalta K&L <lln

crrttävät huomiota siihen, että miS

kielen •nodaliteettia säädellään 

tilanteesta toiseen pysyvin keinorn 

(r1odaaliveriJe1n Ja -adverbein) sii

'lä kuvan rnodaaiJSGuskelnot vaih

televat kuvagenrestä r,iopuen 

Mm. tekrCJs,ssä o.inoks1ssa korke-

modar,teett;a eli vakruttavc~t

ta tuottava~ rn~Jstavalko;suus, 
taL;stattomuus syvyydettömyys 

siis pi:rros:er oe!ki:.tärr 'nen 

ko~teen 'kaavakuvaksi' 

teJa puhuttelemaan 

~uvissa {muoti- ja rrainoskuvat 

taikka '<eittokw;akuvat va m 1sta 

ater;o'sta) korkea rnodaHeetti 

edellyttää värikyllä1syyitä mutta 

tarkan yksityis':oh:aista tausraa 

ta1kka syväperspektllviä. Kot1det

taan r:atu;alist;sesti Jäijentäv\ssä 

kuv1ssa rnodaliteett>a kohottaa 

väri (mutta e1 täytelälwnmdlään, 

Koska se olis1 epäuskot~avaa), yk· 

s1tyiskohtainen tausta 1a syväpers

oektwL 

Tekstuaalinen 
funktio 
Missä ideat:onaali~en lnterper

sonaal'r.en funkt1o nostavat ~uva

sommitelmasta es,in t1etyt puolet, 

siinä te<stuaa'inen funktio nostaa 

tarkasteltavaksi k~.>van kokonais

som.'Tliteln'an Ja laajemman 

taitali sen sommi:elman, Jonka 

yheyteen tarkasteltava kuva on 

jäsennetty. Tältä osin K&L ki nn t-

tävät nuomiota kuvan taitor: 

u:forrnaanoarvoon, sen a1resten 

erotwvuuteen sekä siinä mahdol

lisesti hava1ttav 1n kehystyksiin. 

Esimerkin näiden seikkojen tor

rn;nr:an tarkastelusta tar;oaa Esa 
Srrkkuser tuore art1k~eli (Matkalla 

vaar1en maahan, Tiedot~.>stutkl

mus, 19 3, 1996) 

Informaatioarvossa kyse on 

s1itä, miten sorr' rnite,man ainekset 

on si 1ortettu vasen-o1kea, alhaalla

ylhäällä 1a/tai keskusta-laita -akse

tellie. lnforrnaatloarvo-nirr11tys joh

tuu siitä, e~tä airesten eri!a:r:en 

jainti en akse1e1lla mformoi K&L:n 

mielestä en tavo1n. Vasen-o1kea · 
akselil/a vasernrnal!a oleva Merki

ty<sell•s:yy ,nrormaat1oarvoltaan 

tutuks, oikea"a oieva uudekSI 

N:inpc1 oyri:nme yrnmärtårr.ään o;. 

keal:a olevaa vasemmalla olevan 

pohJalta. Esimerkkikuvassa M1nus 

on vasernrnal!a, Karin o1i<ealla. s,
ja:nnln vaii;taminer päinvastai

seksi ei rnduttalsi kuvan ideatlo

naalis:a e1kä interpersonaal1sta 

merkitystä mutta kyl,äkin sen 

te<stuaa:;sen merkityksen. Nyt 

Karirc1r rnie;enmyrskyn ymrnärt2.

m•ner hakee oerustakseen MI

nusta: tu1ki:semrne rr'rrL Ml'luk

se>C torjuvan mutta s1lt> Karin11n 

i<onta:<tla rakevan ase:Hlon saat

telemana - että hä.,e'lä on Jotarn 

te~ernistä Kari'lH' rnielenrlyrskyr~ 

kai"Ssa, että hän on sii'len tavalla 

tai toiseila syypilä 

Alhaalla-ylhäällä -ak:sefilit1 

siioitet:u edustaa K&L>' mukaan 

reaalista, y:ös SIJOite~tu ideaalista 

Ylhäällä cvat 1:11-r .. rranteet, ta-

vo1t1eet oäänoäärät. alhaalla 

vä!i·1eet tai Ke.not niiden saavut:a
m~Seksi. Tuotema1noks1ssa on tyy

oillistä, etta ylhaiil!ä kc>vataan 

tuotteen käyttöa - varkkapa Mieli--



hyvästä säteilevää narsta vaahto

kylvyssä - kun taas alhaalla on 

kuva tuotteesta, tässä tapaukses

sa kylpyamepakkauksesta. Näin 

ylhäällä on 1hannetrla, Jonka saa

vuttamisen alhaalla oleva kemo 

lupaa. Keskusta-/aita -akselil/a 
keskelle SIJOitettu merkityksellistyy 

K&L:n mrelestä kuvan ydrn

sanomaksl, JOlloin laidoille sijoitet

tu on s11hen nähden lisäystä, täy

dennystä tms. Vasemmalla Ja OI

kealla tar alhaalla Ja ylhäällä ole

vaa erottava keskusta merkityksel

listyy välittäjäksi, JOnka kautta srir

tyminen tutusta uuteen tai reaali

sesta Ideaaliseen tapahtuu. 

Sommitelman ainesten erottu

vuutta vordaan säädellä monm

kin kernoin. KeskeiSin nirstä l1enee 

siJOittelu etuala-tausta -akselille, 
Joiiom etualalle SIJOitettu saa pai

noa suhteessa taustalla olevaan. 

Esimerkkrkuvassa Kannin SIJaintr 

etualalla nostaa hänet silmlinpls

tävaksr suhteessa taka-alalla ole

vaan Minukseen. Tätä korostaa 

edelleen kamerakohdennus Kan

n1in; han piirtyy esiin terävämmin 

kuin Minus. N1inpä vaikka vasen

oikea -akselin pohjalta tulkitsem

me, että Kannm tunnemyrsky ar

heutuu JOtenkin Minuksesta, kuva 

ei nosta keskerseksi tuota arheutu

mista vaan 1tse myrskyn. 

Kehystys viittaa kuvasta tar 

taitosta mahdoll1sestr löytyvi1n Iin

Joihin, JOtka tormivat nirden aines

ta erottelevma/yhdistelevinä ke

hyksinä. Esimerkkikuvassa mm 

maJan oven vasen reuna Jakaa ku

van keskeltä kahtia kehystäen Ka

nnm Ja M1nuksen toisistaan eril

leen. Kann1n, JOka VOI nähdä nä

kyjä, Ja Minuksen, JOka er vor Tor

nen kuvaa halkaiseva l1nja on vaa

kasuora katonharJa, JOka jatkuu 

Karinin hartian korkeudelta me

ren Ja taivaan raJalinJana. Se ke

hystää 'taivaan' Ja 'maan' toiSIS

taan erilleen. Karm ylittää tämän 

kehyksen: hän kuuluu seka taivaa

seen että maahan. RaJalmJan ala

puolelle jäävä Minus kuuluu pel

kastäan maahan. Lrsäksi kehystys 

yhd1stää maJan seinustalla olevat 

kapineet Mmuksen maailmaan, 

mrka sekin pamottaa hänen 

'maall1suuttaan', kun taas se, että 

pystylrnJan oikea puoli on tyhjä, 

korostaa Kar1nrn 'taivaall1suutta' 

Kehystyksen puuttuminen kuvas-

ta antaisi ymmärtää, että Karin Ja 

Minus kuuluvat samaan maail

maan. 

Arviointia & kritiikkiä 
Smänsä srrnä, mitä K&L kuvan 

sommitelmallisten perusrakentei

den to1m1nnasta sanovat, e1 kuvan 

problematiikkaan ja tulkintaan 

perehtyneelle ole kahmalo1ttain 

uutta: moniakin he1dän esittämi

ään näkökohtia on kuvatulkinnas

sa JO hyödynnetty, joskrn usein in

tuitlivrsesti. Kirjan varsinainen anti 

onkin s11nä, että kumppanukset 

ovat koonneet yhteen Ja systema

tisoineet tällaisia näkökohtia sekä 

jäsentäneet tältä pohjalta katta

van taksonom1an sommrttelun pe

rusrakentersta. Toisaalta heidän 

a1kaansaannokseensa sisältyy 

omia hankaliakiri ongelmraan -

n1iden lisäksi, joita olen jo mamin

nut. Yhdet ongelmrsta koskevat 

1tse taksonom1aa Ja sen luonnetta, 

toiset taas somm1telmallisten ra

kenteiden hyödyntämistä kuvatul

kmnassa. 

Taksonom1oille tyypilliseen ta

paan K&L:n keh1telmään sisältyy 

loogisia pulm1a. Es1merkiksi m1ksi 

olosuhteet on luettu alaluokkana 

narratirviseen esitykseen, koska ei

väthän olosuhteet 'to1mi· vaan 

edustavat pikemminkin kuvan kä

Sitteelllstä srsältöä7 Geometrinen 
symbolismi omana alaluokkanaan 

on epäloogrnen srkälr, että kump

panukset tarkasteleva! mm. geo

metrrsta symbol1smia hyödyntäviä 

viestintämalleJa 'luonnoll1s1in' ak

troprosesseihin rinnastuvrna (s. 

46-51) Edelleen va1kka he myön

tävät kuvien sommitelmall1sen 

monirakenteisuuden, he silt1 esit

tävät taksonom1ansa ikään kuin 

Jokainen kuva vo1ta1siin lukea jo

honkin yhteen sen luokista sen 

mukaan, mikä rakenteista on pää

osassa Ja mitkä sivuosassa (s. 112-

114). Tätä ei monast1kaan ole 

helppo ratkaista. Tästä(kin) syystä 

luokkien rapt vuotavat. 

Taksonomran pulmallisuutta 

vo1daan havainnollrstaa vaikkapa 

kysymällä, millorn JOkin kuvassa 

oleva on to1mrnnan kohde (jolloin 

kyse ol1s1 transaktiivisesta aktlo

prosesslsta), milloin sen keino (Jol

lorn kyse ol1si ei-transaktiiv1sesta 

aktioprosess1sta keinon edustaes

sa tällörn olosuhdetta). Yhtenä 

esimerkkinä ei- transaktiivrsesta, 

sris vailla kohdetta olevasta aktlo

prosessista K&L esittävät Ben-Hur 
-elokuvasta kuvan, JOssa Ben-Hur 

(Charlton Heston) ajaa hevosvaiJa

kolla valjakkokilpailussa (s 62) 

Si1nä Ben-Hurin ohjastav1sta käsis

tä voidaan piirtää vektori kuvassa 

näkyviin hevosi1n, joten tässä mre

lessä hevoset olisrvat hänen ohjas

tustoimintansa kohde. K&L kui

tenkin katsovat, ettei kuvassa näy 

sitä, mih1n Ben-Hur toimmnallaan 

tähtää (siis maalia). Nä1n hevoset 

olisrvat kohteen asemesta keino. 

Itse näkrsm, että kuva edustaa 

moniosaista prosessia Ja että sen 

lukemrnen transaktirviseksi tai e1-

transaktiiv1seks1 riippuu siitä, mitä 

osaa (Ben-Hur -> hevoset vai val

Jakko-> maalr) pa1notetaan. 

Kuvan pulmallrsuus ei pysähdy 

tähän. S1inä nimittäin näkyy mui

takin kilpailijoita. Tällaisena se vi

l.ittää sos·raalisen asetelman, JOSSa 

Ben-Hurin toiminnan tähtärmeks1 

mieltyy muiden kilpailijoiden lyö

minen. Asetelmassa muut kilpaili

jat ovat hänen tormrntansa koh

teita aivan kuten hän on näiden 

toimrnnan kohde. Tältä kannalta 

kuvan voisi tulkrta edustavan so
siaalisesti transaktrivista aktiopro

sessia, vaikka s1inä er nähdäkään 

fyysistä yhteyttä toim1jan, toimin

nan 1a kohteen välillä, toisin kuin 

vaikkapa nyrkkeily- ta1 parniotte

lua esittävässä kuvassa. Tämä pul

ma oso1ttaa osaltaan, että East 

Anglia -ryhmän kielimalli transak

tiivrsuus- Ja ei-transaktlivisuuserot

telurneen on li1an simppeli tarJO

takseen täysin tyydyttäviä suunta

Viivoja kuvan narrat1iv1sen toimin

nallrsuuden enttelemiseksi. 

Tulkrntapulmiin siirryttäessä on 

aluksi syytä huomauttaa s1itä, et

tervät sommitelmalliset perusra

kenteet tuota merkityksiä puh

taastr omasta vo1mastaan vaan 

ni1den merk1tys- Ja tulkintamallien 

pohJalta, JOtka ovat kiteytyneet 

sos1aalisessa kanssakäymisessä 1a 

jotka sovinnaistunerna ohjaavat 

1hmrsten toimintaa. Sommitelmal

lisrlla rakenteilla on siten karku

pohjansa arkikäytännön muodois

sa - toisen silmrin tai tämän ohi 

katsomisessa, tämän tai tuon väli

matkan pitämrsessä Jne. Silti e1 ole 

kiistatonta, mitä K&L rakenterden 

merkityksrä tuoltavasta to1m1n-

Tredotustutkrmus 1996 4 
81 



nasta sacovat Joutuu esrmerKrksr 

kysymåän, tormnko frontaalrkul

ma todel>ak~n katsoJaa osallista, 

Sanooko frontaalrkuva ra

kennuksesta, e~tä katsoja on osai

hnen sen maai~maan, vi1stokuva 
vastaavasti, että nåir' ei ore, var 

onko sittet~K;n niin, että molem~ 

Missa tapar.;ksrssa rakennus pel

kåstaän tarjoutuu ulkopuolrseksr 

jäävän katso 1an tarkka,ltavaksi? 

Pahempi puwra on, että kuvan 

somrriteiMali'sille rakenteille poh

jautuva :ulki!ita saattaa osoittau
tua rcontekstuaalisten seikkojet' 

valossa pahastrkin harharseksi. Esi

merkrn tästä taqoaa K&L:n tulkin

ta Riieyn paris~unnan oheisesta 

vrestrntamallrsta (s. 49, 53): 

Tulkrnnassaan kurnppanukset 

k;in"ittijvät huomiota mai!issa 

hyödynnetty.hrn kaareviin Ja kul

rnikkaislln muotoihin. Heistä edel

liset koetaan iuonnoi!•s,ksi, Jälkrm

rnärset ke,notekoisi>:sr. IVlailissa 

pienrybnät on kuvattu nefiöm, 

yksilö: ja laajemmat yhteiskunta

rakenteet ympyrörn koko yh

teiskunlaJä:;esteiMä sekrr kaare~ 

vamuotoisena. K&L arvelevat ma'

hn rlmentävän alrtajUista puolueel~ 

!isuutta rnodernin sJurkaupunk:

yr,terskunnan hyvaksi - kantaa, 

että pienr Ja tiivrs yhte,sö (neliö), 

ka;kki tie:ävät kaiken karkrs

ta, on '"kahduttava, kun taas laa

je;npl yhte;skuntarakenr:e (yrnoy

rä) on vapauttava tehdessään yk

sl'1östä r.lrnettön:än mutta juuri 

~ä:laisena "itsenä!sen ja itser!ittor

sen, va!rntoihin ja vapauteen ky-
(s 53). Tois;n sanoen 

Ri'eyt ottaisivat mallrilaan kantaa 

pi<;nryhmiä vastaan aPonyymrn 

rnoder"rn massayrte;skunnan 

puolesta 

><&L ervät oie ottaneet mallia 

Rileyiaen alkupera•ses!ä artrkkelis

ta (ks. Robert K. IVlerton et af., So

ciology Today: Prospects and 

Probrerns, 537-578. New York: 

Basic Books 1959) vaan ec äästä 

viestin"'~ärn2tleja es1ttelevästä teok
sesta. Riley! laativat mallinsa mass 
communication research -perm

teen hengessä arl:ana, jolloin oli 

tapana katsoa, että perrnrenä 

edeltanyt aJattelu otr ."lassayhteis

kuntateorian soka1semora vanno·· 

nL,t jOukkovrestinnän kaikkrvoipai

sen vaikutusvallan n:mi;n. Tuolloin 

katsotti)q ja tähan R;leytk:n si

touturvat- että 40-iuvJn sosrolo

ginen pienryhmätutl:imus vapaut

ti tästä 'harhaiuuiosta' osorttaes

saan pienrynmien tärkeän merki

tyksen joukkoviesti:1nän suoraa 

varkutusta ehkäisevänä tekijänä. 

Voikrn olla, et!ä Ri>eyt ovat kuvan

neet prenryhmrä m:Jista poikkea

vaa muotoa Käyttäen JUUri koros

takseen täta seikkaa. Oli 

mrten olr, Rileyrden alku

peräinen artikke:r antaa 

mallrlle kontekstrn, jonka 

valossa on lievästikin har

haista väittää, että se 
edr;starsi kan~anottoa 

pienryhmien 'tukahdut

tavuutta' vastaan ja ano

nyymin massaynteiskun

nan ·vapauden' puolesta - ellei 

sitten katsota, etta sana alitajui

nen on kaikesta vaoauttava alibi. 

On siltr hetimiten todettava, 

että use'mmat kirJan tul~innorsta 

tuntuvat patevrlta ja ovat monas'r 

kiintorsan orvaltavia. Kirja osoit

taakin, että JO suhteellisen yksin

kertaisella somrr'ite!malhslm pe

rusratka"iSUih'ln pureutuvalla väii

ne!stö!lä kuvista saadaan irti sel

laista, mrtä n1itä katsova er närttä 

välineilta hevin äkkä,si. Ne anta

va~ vählntää:lkin aiust~wan mah

dollisuuden lärestyä systef'laattr

sestr sitä, mitä karkkea kuvirn kult

tuurisesti rnerkJ tsevinä iimiö1'lä on 

iatau1unut - serkka, jonKa eritte

lyssä er oäastärsi prtkäliekaän kes~ 

krttymällä siihen, kuinka ~uvier 

yleisö niitä arkielämässään lukee 

(va;kka toki tämäk:n on kiintoisa 

tutkimusarhe) Edelleen K&L:n 

~aksonomta saattaa ongerm1neen

kin osoittautua käteväksl vä 1
.t

neeksi kun pyritään varkkapa ver

tai'len selvittämään eri tekstigen

relhrn liittyvien kuv!tuskäytän~öjen 

eroja. Kaiken kaikk'aan kiqassa 

esrtetty kuvan 'krelioppi' on tärkeä 

avaus Jatkoa toivottavasti seuraa. 
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Kriittinen !lngvistiikka (CL) ja krilt~ 

tr~en diskurssianaryysi (CDA) ovat 

80- ja 90-luvun aikana vakiinr.ut

taneet asemraa:~ kulturalistisesti 

suuntautuneessa tiedotustutki

muksessa ja sosroiogiassa. Lukur

sissa artikl:eieissa Ja op;nnäytteis

on osoite:tu, miiiå tavalla dis

kursiivinen valta uusintaa itseäan 

mitä moni11aisimmiHa elämän

alueilla 1a mitä rroninaisimmissa 

teksteissä 
Carmen Rosa Caldas-Cot:lthar

drr ja Malcolm Coult~ardin toi

Mittama l!irja Texts and Practices 

on havainno!hPen väl~t!llnpäätös 

opp,alan saavutuksista ja tulevai~ 

suuden v.sroista. Oppralaa kutsu

taan kirjassa sekä Clksr että 

CDA ksr tekernätta eroa näiden 

välillä. Ilmeisesti nimrtyksrä käyte

tään yleisemmink,n synonyymises

tr kuvaamaan tutklmusta, jossa 

yhdistetäim k.eien rakentee~ ana

lyysiä yhteisl!unnaliista va:taa kos

kevi;n kysymyksiin Kolmas nimi

tys kuta<ur~kin samalle tutkr

musalalle on sos',osemiot;ikka (So

cial Serniotics) 

Krrja muistuttaa rakenteeltaan 

The Agerts -yhtyeen levyä Half 

and 11alf, JOnka A-puolella suos;k 

krartisti Topi Sorsakoskr lau 1.aa 

muistojaatl Leningraaista ja 

8-puolella bändr sorttaa rnst'U

mentaaliMusrikkra oMren mielrha

!LJJensa rr.~Jkaan. Texts and Practi
ces -krr;an ens:mrD<iisessä osassa 

opp alan tähttutkiJat kerta?.vat te

kemrsiään Ja arvioivat oppialan 

näkymiä. Jä'kimmärnen osa koos

tuu tuntemattomampief') kirjoitta

Jien yhdeksastä lapaustutk,muk

sesta, jOtka käytännöllrsernmrn 

oso,ttavat, rnrstä kriittisessä drs

kurss'analyysissa on kysymys. 

KirJan rakenne torrnii hyvin .. A1-

kuosan tähTikava!kadr onr.istuu 

tiivrstämään kriittisen diskurs-


