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Merkitys e asu sanassa, eikd se
ole peraisin yksin tekijan tai vksin
lukilan mielestd, vaan se on seu-
rausta vuorovaikutuksasta, Merks-
tys syntyy kohtaamisessa, jossa te-
kijar tietyssa positiossaan aikaan-
saama merkitystuatanto kohtaa
lukijan erityisessd sijoittuneisuu-
dessaan narrastaman merkitys-
tuotannon. Kohtaamisen seuraus
riippud molempien osapuolten
laadusta. Niinpd tuottajan tekstin
merkitykset tulevat diippumaan
kohtaamisista erl konteksteissa eri
asemiin todelistunaiden hmisten
kanssa. herkityksid on monia ja
niitd on vaikea ennakoida,

Tahan tapaan kulkee petkiste-
tysti ilmaisten Mikko Lentosen
kontekstualistinen, dialoginen, ar-
tikulpatiotecreetiinen ajatteluta-
pa {esim. s 215} Merkitysten
maailma edustaa tekstien tutki-
muksessa 190C-luvun jalkipuolis-
koila tapahtuneen “pitkan vailan-
kurnouksen” hedelmid. Tdssd
muutoksessa aikaisemmat tekija-
keskeiset nakemykset ovat kor-
vautuneet ensin tekstikeskeisilla,
ja sittemmin konteksti- ja lukija-
keskelsilla nakemyksilla.

N, mitd merkitystd minussa
kehkeytyl, kun erityisessa positio-
naalisuudessani kohtasin ta3mén
tecksen? Enimmakseen kohtasin
teoksen vaittamat mydnteisesty,
koskapa itsekin olen padtynyt
ajattelemaan sarmaan iapaan. Eri-
mielisyyttd syntyl oikeastaan vain
yhdesta muotailusta ja perustelus-
ta. Se kylia harmitti ja kKavi kateek-
si, etta tekija on niin hiton hyvin
pystynyt muotoilemaan ja tlivista-
méaan hyvinkin mittavan tieteelii-
sen keskustelurn ndin nasevasti.

Lehtosen kirja on harmittava si-
kalikin, etta nykyopiskelian mo-
koma saa nyt kirjasta kovin hel-

poliz haltuunsa sen tisdon, minka
harkkimiseen itselta on kulunut
tyOntéyteisia vuosia paksujen ja

hankalien vieraskielister: cpusten
parissa. Miksei tallaista opaskirjaa
sopinut olla olemassa silloin kun
ming aloltin opiskelun? Eikdhan
kunnon protestanttinen “karsi,
karsi, kirkkaamman kruunun
saat” mentaliteetti olisi niykyopis-
kelijallekin paikailaan.

Mutta leikki sikseen. Niinhdn se
tiede kehittyy, et1d uudet tulijat
voivat jo perusopetuksessa omak-
sua asiat, joiden selvittamisessd
tiedeyhteiso on dhiinyt vuosikym-
menet. Siltd on sitten hyva jatkaa
eteenpdin. Tama kal voisi olla sitd
Mertonin "tieteen kommunis-
rnia”,

Merkitysten maailmaa el ole
kuitenkaan syyld pitdd pelkkand
oppikirjana, vaan se on myés va-
kavasti otettava tutkimukselinen
puheenvuoro. Lebtosen tydssd ei
nimittéin tyydyta mekaanisesti re-
feroimaan vakintuneita auktori-
teetteja, vaan ndista on tehty teki-
jan “omaa sanaa” ja tuoretta tul-
kintaa. Seliaisesta hydtyy aina toi-
nenkin tutkija.

Merkitysten
maailmallisuus

Lehtosen tysn perustava ajatus
kuuluu: maailma on merkitykselli-
nen ja merkitykset ovat maaiimal-
lisia {s.12-). “Maailman rnerkityk-
sellisyys” viitiaa siihen, ettd ym-
marrykseflemme ilmenevd maail-
ma on kielen ja kulttuurin jonkin-
laiseksi merkitykseflistarma. Tama
on lingvistisen kaanteen jalkeisen
vhteiskuntatieteen yleisestikin
omaksuma tietoteoreettinen kan-
ta ja siind el ole mitdan uutista.
Sen sijaan jalkiosan ontologinen
kennanctto “merkitysten maail-
mallisuus” ei valttamattd aina te-
matisoidu uudessakaan yhieis-
kurtatieteessd.

Gnitologia on oppla clevarsesta
ja miksei myts olemisesta, esirmer-
kiksi ihmisten sosiaalisesta olemi-
sesta maailmassa. "Merkitysten
maailmallisuus” vittaa ensinnakin
sithen, ettd merkitykset ovat ko-
toisin maailmallisissa ja sosiaalisis-
sa suhteissa eldrmsestamme. Toi-
sin sanoen “olermisemme” eli kdy-
tanndllis-maailmallisissa suhteissa
clomme mairgs tietoisuuttamme.
Tietysti vastavuoroisest myds tie-
tolsuutemme vaikuttaa suhteissa

olemisermme tapoihin. Oleminen
i tietdminen kietoutuvat toinen
toisiinsa vuorovaikutteiseksi
kompleksiksi.

Clemme sijoittuneet maailmal-
listen suhieiden kokonaisuuteen
(konteksteihin} eri tavoin. Suhteet
muotoutuvat prosessuaalisest
koko ajan uudestaar. Meiddn eri-
lainen positionaalisuutemme suo-
sii erilaista merkityksellistarnisen
tapaa, erilaista kielenkayitda, eri-
laista ymmarrysta. Kieli on Bahti-
nin sanoin heteroglottista, tdynna
erilaista sosiaalista kayttod ja risti-
riitojen nayttdmo (5. 52)

Toiseksi “maalmallisuus™ tar-
koittan myos sité, ettd merkitykset
ovat jotakin todella maailmassa
olevaa. Vaikka merkitysefektit
oval ihmisilie ja ihmistekoisia, ne
ovat silti tayttd todeliisuutta, jos-
kin erilaista todellisuutta kuin ki-
ven ja kannon todellisuus. Tahén
sopit se Volosinovinkin edustama
nakemys, etta kieli tai merkkima-
teria on tietaisuuden kantaja. Kie-
li ei ole vain todellisuuden heijas-
tusta, vaan myds todeilisuuden
materiaalinen osa. tse ymmarta-
minen on mahdoiista vain jossa-
kin merkkimateriaglissa.

Kolmanneksi merkitykset ovat
maaiimallisia siind mielessa, ettd
ihriiset syntyvat johonkm merki-
tyskaytannon yllapitdmaan so-
siaaliseen kategoriaan, esimerkiksi
“naiseksi” tai "mustaksi”. lhmi-
sen elinikanéan sazma kohtelu ja
muadostuva eldmankckemus
ovat téile “reaalikategorialle” eri-
tyisid. Tassd mielessd yhteiskun-
nallinen kieli edeltda ja masraa yk-
sityisté kokemusta,

Volosinovia seuraten Lehtonen
nakee kielen ennen muuta so-
siaafisera muodostumana, thmis-
tenvalisen kanssakdymisen tai
suhteisiin asettumisen valiainee-
na. Sanomalla sanan hminen as-
tuu inhimillisen kanssakaymisen
yhteisollisyyden piiriin. Samalla
han astuu yleistetyn, jossakin suh-
teessa ni&ndyn, korostetun, erote-
tun, samakst ndhdyn pliriin. Thmis-
ten ajattely on kielellista, joten si--
henkin patee edellisen lauseen
juetteio.

Kun kaksivuotias Pyry tekijan
esimerkin {s. 35} mukaan naki
san rekan, hin Komrmentoi: “Vai-
tava vekkal”. Nain tehdessaan



Pyry 1 korostanut kokemuksensa
ainutkertaisuutta, vaan yleisyytta.
Poika saattol kommunikoida vain
iuopumalla ainutkertaisuudesta
ja astumalla vksinkertaistusten,
yleistysten ja luokittelujen valta-
kurtaan, kieleen.

lokainen ihminen on kaikissa
suhteissa konkreetisti tarkastelitu-
na olemassa uniikilla tavaila ja sis
erilainen muiden kanssa. Silth han
viestiessdan ja ajateliessazn jou-
tuu astumaan ynteisen ja siis yleis-
tetyn valtakuntsan. Jopa itsedan
ajatellessaan han joutuu turvautu-
maan yhteissllisin ja yleistaviin
kiefiin tai diskursseihin,

Eri diskurssit yleistavat, erotte-
jevat, samastavat, iuokittelevat,
korostavat, jattavat pois, valikol-
vat, arvostavat, halveksivat jne. er
tavoin. Toisin sanoen kullakin dis-
kurssilia voidaan todellisuus j2
oma rrinuus ajatella eri tavoin.
Yhteiskunnassa makrotasolia on
jatkuvaa kamppailua siita, miten
olisi eroteltava ja yleisteitava eii
diskursiivisesti maariteltava todel-
lisuutta. Yksi mddriteima paivelee
toisten etua, toinen istuu parerm-
min toisille. Sama kamppailu jat-
kuu yksilén mielessakin,

On aina mahdollista, ettad val-
fakkaat eliitit pystyvat madraa-
maan aivan toiseniaisissa posi-
tioissa eldvien ihmisten ajatteluta-
van ja sanaston, niin ettd nama
katselevat asicila vallanpitdjien
haluamalia tavalla. Kysymys on
hegemoniasta ja ideologiasta.
voihan olla, ettd naiset katselevat
itseaan miesten siimin tai suoma-
laiset katselevat itseadn keski-eu-
rooppaiaisen siimin - ja ndkevat it-
senséd jotenkin kummajaisina.

Kielen 1al diskurssien ajattele-
minen sosiaalisena ynteiséilisyyte-
nd on mielenkiintoista. Astuminen
sanomalehden paakirjoituksen
maailmaan merkitsee esimerkiksi
melkein aina astumista eliitin ja
erityisesti elinkeincetaman eliitin
yhteisdilisyyteen, Paskirjoituksissa
astutaan ikdan kuin Leijonien, Ro-
taryjen ja vapaamuurareiden her-
raseuraan, jossa vailitsee itses-
tdanselva yksimielisyys asioista
(kuten EMU:sta], joita kansa el
kuitenkaan tyhmyytidan aina ym-
mérrd. Volosinovia mukaillen: sa-
naa madraa yhta paljon se keren
se on, kuin kenelle se on. "Jokai-

nen sana lmaisee 'yhtd" suhteessa
“totseen’. Sanassa muotollen itse-
ni toisen nakdkulmasta, vime ké-
dessa yhteisoni ndkokulmasta”.
Pagtoimittaja tai paakirjoitustoi-
mittaja muotoilee itsenss ja teks-
tinsé eliittiyhteisolle sopivaksi, ha-
luten lunastaa paasylipun vaiittu-
jen joukkoon

Muotoileeko

kieli maailman?

Yhdessa kohtaa Lehtonen on vain
puolittain oikeassa. Asia liittyy
edelld mainittuun epistemologi-
seer puoleen eli "maailman mer-
kityksellisyyteen”. Lehtonen {s.
30-31) toteza: “liman kieleltistd
merkitykseliistamistd todellisuus
juultavasti koettaisiin yhdenmu-
kaiseksi jatkurroksi. Vasta kieli ja-
kaa maailman oliciks:.” Toisin sa-
noen todellisuus en pilvien tapaan
hahmotonta ja merkitykseténta
massaa, kunnes kieleHinen subjek-
ti tulee ja antaa sille muedon, Tas-
s& nahdakseni Saussuren Ja struk-
turalistien kantilainen transsen-
dentalismi vie tekijdd mukanaan,
eikd han ole tarpeeksi “radikaali
kontekstualisti™ {s. 9).

Muotoitun kuultuaan voi nimit-
tain kysyd: onko maailma siis kie-
lettdmalle koiralle hahmoton yh-
denmukainen jatkurno? Miten se
mahtaa pystyd eldmaén tuossa
maallmassaan, j0ssa mikdan ei
erctu mistdan? Eiks kuitenkin koi-
rafiakin ole toiminnassa jonkiniai-
nen transsendentaalinen, vakka-
pa kokemusperdisistd skeemoista
koostuva ymmartadmisvalineisto,
jolla se hahmottaa maailman mo-
nimutkaisesti jasentyneend ja ero-
teltuna kokonsisuutena. Eiko
myds ihmisellad voisi olla kyky i-
man kieltdkin hahmottaa maailma
muuksi kuin yhdenmukaiseksi jat-
kumoksi? Tama el kuitenkaan ole
viald varsinainen potnttini.

Yrmarrian kyllg, etid kohdan
argumentaatio on tarkoitettu ob-
jektivistisen realismin kannan tor-
juriseksi. Taman mukaan merki-
tykset syntyvat todellisuudessa
my&tasyntyisesti olevisia eroista,
joita kieli siis vain passiivisesti hei-
jastaa {wrt. 5. 61). Mieli (ja kieliy on
siis objektivistiile tyhjé taulu, jo-
hon todellinen painaa jdlkensa.

Modernissa ajattelussa chjekti-

MIKEO LEHTONEN
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MAAILMA

vismin vastakohta on ollut subjek-
tivismi, jonka mukaan subjekti
tuottaa maailman ymmarretidva-
na. Tassa maailma on pikemmin-
kin se tyhja taulu, johon subjekti
painaa jalkensa. Nain subjektivis-
mi on pelkkd objektivismin peili-
kuva. Sen sijaan kantilaisuus, uus-
kantilaisuus ja uudempi kielitrans-
sendentalismi edustavat jo huo-
mattavasti kehittyneempad sub-
jektivismin versiota. $iind varsinai-
nen subjekti on kieliyhteisén kieli
eraanlaisena perustavana kaytts-
jarjestelmana, jolla hahmottoman
todeliisuuden ainekselle annetaan
kasitettavd muoto. Transsenden-
talismi on cikeilla jaliilla, mutta se
k&sittdd todellisuutta konsti-
tuoivan transsendentaalisen fiian
abstraktisti kieleksi.

Nahdakseni transsendentaali-
nen on kasitettdvd iaalemmin. Jjo
kehollisella rakenteellamme Ja toi-
minnaltamme on todellisuuita
konstituoiva vaikutuksensa. Maa-
firma on sis kehollis-praxctis-kielelli-
sessd kohtaamisessa jonkinlaiseks
j@sentyvd. Kohtaamisessa muo-
toutuva subjektiviteetti ja objekti-
viteetti ovat relationaalisia, toinen
toisistaan riippuvia. Objektivitestti
el ole meistd riippumatonta ul-
koista todellisuutta, mutta se ei
ole myfskaan pelkdn kielen kons-
tituoimaa todellisuutta. Refalio-
naalinen objektiviteetti on iyhyesti
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sanoen kokonaisvaltaisen olemi-
semme tai suhteutumisemme ja-
sentamad todellisuutta.

Tietynlaisen maailmassa olemi-
sert tapamme vuokst meilld on siis
aivan tietynlainen relationaalinen
todellisuus vastassamme; todelli-
suus, jonka konstituutiossa me
olemnme mukana. Jo kehollinen
kohtaamisemme muun olevaisen
kanssa tuottaa selaisia todeliisuu-
sefektejd kuin “ahtaus”, ”ava-
ruus”, "kovuus”, “pehmeys”,
“yihaalla”, “alhaalla”, “este”,
"tappava” jne. Ahtauden tai tap-
pavuuden efekti sailyy olipa hen-
kilé kotoisin mistd kielestd ja kuit-
twiurista tehansa, Vasta kehon
muuttaminen muuttaisi ndita
efekteja.

Sen sijaan, ettd ymmarryksen ja
kielen lahtokohtana picettaisiin
mielivaltaista maaiiman kategori-
sointia, on kasittdakseni paljon
hybdyllisempda pitaa kielen lanto-
kohtana relationaalisen todelli-
suuden kuvaamista, merkityksel-
listAmistd ja maarittelemista.
Myos maariteimilia on ontologi-
nert ulottuvuutensa: ne ovat hyvin
olennainen osa sosiaalista todelli-
suutta.

Ymmartamiskykyrme jdsentda
relationaalista todellisuuttamme
parhaansa mukaan. Ne olennot
jofila el ole kieltd, tuotiavat ym-
marryksid tode!lisuudestaan tie-
tyin kognitivisin varustuksin. Mut-
1a ibminer, kieleen syntynyt, tul-
kitsee relationaalisen todellisuu-
tensa alusta 18htien diskurssiensa
vdlinellld, Niin objektiviteetit kuirn
subjekiiviteetitkin ovat kehoilis-
praktis-kielellisesti jasentyrieitd.

Eri diskurssit on kehitetty eri
positiosta kasin ja tietynlaista suh-
teutumista palvelermnaan. Kaikki
diskurssit eivat ole yhta adekvaat-
teja relationaalisen todeliisuutem-
me tulkkeja, voivatpa ne tuntua
taysin sopimattomittakin, Tassa
juurt on kielen ja symbolien artiku-
loimisen mahdolisuus: kehitetadn
omalta kannalta jotenkin osuvam-
paa kieltd ja muctoillaan toisesta
positiosta tulevaa kieltd uuteen
USKOON.

COrmaksumalla kantilaisten lah-
1okohtien tilalle radikaalisti kon-
tekstualistiset tai relationaatiset
Jahtokondat, voidaan kieli ndhda
sekd sosiaaiisen todellisuuden

tuotannon etta maailman kuvaa-
misen vélineend.

Tekstien poetiikka

ja kontekstien
hermeneutiikka

Lehtosen teos on ennen muuta
opaskirja tekstuaalisten merkitys-
ten kontekstuaalisen ja kulttuuri-
sen luonteen tutkimukseen.

Tekstit ovat etymologisesti
“kudosta” tei “kutomista”. Leh-
tosen (mt. 131) mukaan “analyy-
si” puolestaan on etymologisesti
vapauttamista, hajottamista, pur-
kamista, ongelman erittelyd. Nain
tekstin analyys) voisi ofia sen va-
pauttamista, monimerkitykselli-
syyden paastamista kuuluvilfe.
Analyysi tai tutkiminen on myés
dekonstruktiota, kudoksen purka-
mista, sen selvittdmistsd, miten
teksti on pantu kokoon. Purkami-
nen fisdd mybs tekijan tietna el
opettaa tekemadn vastaavia teks-
tuaalisia operaaticita.

Lehtonen {esim. 176-177) erot-
taa toisistaan termit “tekstien po-
etiikka” ja “kontekstien herme-
neutiikka”. “Poiesis” viittaa teks-
tiin produlkiilvisuutena tai tuotan-
tona, tekstuaalisuutena. Poetikka
on poesiksen eli tekstuaalisen tuo-
tannon futkimusta. Sen tehtavéna
on tutkia mita kaikkea ja milla kei-
noin tekstit kykenevat merkitse-
mdan. Poetiikassa ei tutkita niité
konkreettisia tapoja, joilla eri luki-
jat tuottavat teksteistd merkityk-
sia, vaan tekstien merkityspoten-
tiaalien tutkimusta, (mt. 115).
"Kontekstien hermeneutiikka”
puolestaan viittaa sithen, mitd fu-
kijat eri konteksteissaan todella
aktualisaivat merkityksen mahdol-
fisuuksista.

Tekstissd maallma on tuotettu
ja merkityksellistetty abstraktisti
vaint erdiita puoclitaan. Jotakin on
valittu, mukaan, palion on jatetty
pois. On valittu missé suhteessa ja
yieisyysasteessa asicita tarkastel-
faan jne. Tekstit on valikoitu ja jér-
jestetty jostakin nakokulmasta ja
jotakin tarcoitusperia varten.
" Pikkutarkinkin uutisdokumentti
on véistamatta aineiston vainnan
ja jarjestalyn tuote” (s, 119).

Poetikkaa voisi siis pitaa teko-
tavan eli valintaprosessin tutki-
muksena. Semicottinen tai retorii-

kan tutkimus on perinteisesti allut
tillaista. Tama tutkimus voi paljas-
taa myds vaihtoehtaisia tekerni-
sen tapoja, joilla asia seataisiin
naytamaan aivan erilaselta.

Kun teksti ja lukija kohtaavat,
siind kohtaavat kulttuurisesti ra-
kentunut objekti ja kulttuurisesti
rakentunut subjekti {voisi lisata,
ettd myds teknd on kulttuurisesti
rakentunut). Tekst! odottaa fuki-
jaltaan jotakin ja lukija odottaa
tekstiltd jotakin; lukija konstruoi
tekstistd jonkintaisen fulkinnan
kohtaavien odotusten tianteessa,
Tulkinta on vihjelden perusteelia
paattelemistd, avkkojen taytta-
mistd. Lehtonen {s. 119} lainaa
Tzvetan Todorovia:

“Emme lakkaa konsiruoimasta
merkitykstd sen perusteella, etta
kaytssamme ofisi lian vihan tal
perati virheellistd informaatiota.
Tallaiset puutieet painvastoin vain
kilhdyttavat konstruointiproses-
sia”,

Mitd vahemman kertomukset
tarjoavat informaatiota, sita akti-
visemmin lukijoiden vor ajatella
pyrkivdn tuottamaan nithin tolk-
kua, péattelee Lehtonen {(s. 119).

Taté voisi soveltaa toimittajiin-
kin, Mitd vahemmin informaatio-
ta on saatavissa, sitd aktiivisermn-
min ponnistellaan jonkin kon-
struktion fuomiseksi. Hyvin usein
journalistiset tulkinnat ovat ste-
rectyyppisia, ts. hyvin vahisté ja
ylimaikaisista vihjeista kiirehditaan
tuottamaan jokin kaavamainen
tulkinta. Kun Estonia uppoaa ja
kun tietoa syystafsyyllisista ei ole
saatavilla, ovat journalistit taipu-
vaisia tulkitsermaan tapauksen
kulttuuristen ennakkao-oletusten
pehjalta. Padtelldan: vensliiset ja
virolalset ovat huolimattomia, siis-
pé heiddn huolimattomuutensa
aitheutti onnettornuuden.

Soveltaen 14t3 julkisuudenhal-
linnan ohjeeksi: vaikeneminen ja
salailu ei kannata, koska journalis-
tinen tulkintaprosessi el suinkaan
jd& tapahtumatta, vaan luultavasti
toteutuy jollakin kasvaraisella ta-
valla. Pasllimmaisind journalistin
tydkalupakissa voivat olla seilaiset
kaavat kuin "rikos, rotos, petos”.
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