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Merkitys sanassa, eikä 

ole peräisin yksin tekiJän tai yksin 

lukiJan m1eiestä, vaan or seu­

rausta vuorovarkutukses:a. Merkr­

tys syntyy koi•taarnrsessa, jossa te­

<iJän tretyssa oositrossaan arkaan­

saama merkitysUo:anto kohtaa 
1uk1jan erity:sessä siJoittuneiSL;U­

dessaar: narrasta~an merki:ys­

tuotannon. Kortaamrsen seuraus 

:11ppu.J mo:erc1pren osap~rol:en 

laadusta. 1\rinpä :uottajan teks:in 

m<:rk1tykse\ tulevat riippumaan 

kohtaa'T1rs;sta er 1 konteksterssa e" 
asemrin todellistcnerden ih"nisten 

Merkil'yksiä on monia ja 

niitä on vaiKea ennakoida. 

Tähän tapaan ku:kee oelk:ste­

tysti ilmaisten Mrkko Lentosen 

<ontekstualistinen, d aloginen, ar· 

t.kulaatio:eo"eet;inen a'atteluta­

oa (es1m 215) Merkitysten 

maailma eoustaa teKstien t;Jtki­

muksessa 1900-luvun jälk 1 puolis­

koila tapahhmeen "p>tkän vallan­

kucnouksen" hedelmiä Tässä 

muutoksessa tekijä­

keskeiset näi<ernykset ovat kor­

vaut~neet ensin tekstikeskersidä, 

ja s<ttemmin konteksti- Ja lukija­

keske:s,llä näKemy<s:llä 

No, mitä meck1tystä 1ninussa 

kehkeyty1, kun e'ity;sessä pos tlo­

naalisuudessani kohtasin 

teo,,sen7 Erim:näkseen kohtasin 

teoksen väittarnät rnyönte,sesti, 

koskapa rtsek n olen paätyTyt 

ajattelemaan sarnaan tapaan. f'ci­

cnreksyyttä syntyr oikeastaan varn 

yhdesta muotorlusta Ja percsteius· 

ta. kyllä harm,tt1 Jd ~äv kateek­

si, että tekrJä on ni'n h:on r:yvin 

pystyny1 Mumoilemaan Ja 

cnään hyvir,kin rrrttavan 

sen keskustelu~ nä,n nasevas:i. 

Lehtosen kiqa on harmittava sr­

kålikin, ettå nykyop,skeli.an mo· 

kon'a nyt kirjasta kow1 hei­

paha haltuunsa sen tedon, r'linkä 

har+k1miseen 'tselcä on kulunut 

työntäy~ers:ä vuosia paksuJen jU 

hankalren vieraskielisten opusten 

parrssa. Mi<sei tällasta opas<rrjaa 

sopinut oda olemassa s llo,n kun 

minä alortin op'skelunl ErKöhän 

kunnon protestantt ne.n "kärsi, 

kärsi, kirkkaarnman kruunun 

saat" •nentaliteettr olrsi nykyoprs­

ke:ija'lekrn pa!ka'laan 

Mutta 1eikk1 sikseen. Ni nhä~ se 

Tiede kehittyy, että uudet tt,l,ja: 

voivat jo perusopetcksessa O'T1a~­

sua asrat, joiden selvittaMrsessa 

tiedeyh+e,sö on äilkinyt vuosikym­

menet or sit:en hyvä jatkaa 

eteenpäin. Tämä VOISi olia Sitä 

~ .. 1ertonin "t1eteen kommunis­

rr.ia" 

Merkitysten maailmaa er ole 

kuitenkaan syytä pitää pelkkänä 

opp1-cirjana, vaan se o~ rnyös va­

kavasti Oiettava tutk1muksellinen 

puheer.vuoro. Lehtosen työssä ei 

nimrttärn tyydytä mekaanisesti re 

feroimaan vakiintuneita auktori­

:eetteja, vaar, näistä on terty teki­

Jän "omaa saraa" ;a tuoretta tul­

kintaa. Sellarsesta hyötyy arna toi­

nenkin tutkija. 

Merkitysten 
maailmallisuus 
Lehtosen työn perustava ajatus 

kuuluu; maailma on me'kitykselli­

nen ja r'lerkity<set ova: maai'mal-

(s 12-) "Maai:man mel<ityk­

se Ii syys" v rttaa siihen, että yrr­

'llilrrykse'lernme rlmenevä maail· 

ma on kielen ja kulttuurin ,onkin­

laiseksi rrerkityksei!istämä. Tämä 
on .ingvistiser käänteen jälkeisen 

yhteiskuntateteen yleisestikin 

or~raksur1a tietoteoreettinen kan­

ta Ja sirnä e: ole rniEiän uutista. 

Se1 sqaan 'äikiosan ontologrnen 

kannanotto "merk'Iysten 1'1aail­

'nalhsuus" välttämättä arna te­

matlsoidu cJt;oessakaan yhte;s­

kunta:.ieteessä. 

Ontologia on oppia oieva1sesta 

Ja rp;kse1 'llyös olemisesTa, esrmer­

Kiksl rhrristen sosraalisesta Olemi­

sesta maailmassa. "Merkitysten 

maailrnaliisuus" v rttaa ensinnäkin 

siihe'l, että merkitykset ovat ko­

toisin maailmal!rs1ssa ja sosiaalisis-

s:Jhteissa e!ärn.sestämme. Tor­

sin sanoen "ole:nrsemme" eli käy­

tännöliis-maarlmallrsissa suhterssa 

olornrr'e määrää ;ietoiscJuttamme. 

Tretyst• vastavuo.-orsest' myös tre· 

toisuutemme vaikt::taa suhte1ssa 

olemisemme tapoihin. Oleminen 

ja J',etäminen kietoutuvat toie1en 

toisiinsa vuo'ovaikutteiseksr 

kompleksiksi 

Olemme sjorttureet maai'mai­

lister suhte.den kokona1suuteer 

(konteksteihtn) eri tavoin. Suhteet 

CDuotout,JVat prosessuaalisesti 

koKO ajan uudestaan Meidä'1 er­

iarnen pos,tronaalisuutemme suo­

sii en laista meckrtykse11rstäm sen 

tapaa, er(arsta krelenkäyttöä, 

;a·sta ymmärrystä. Krel' on Bahtr .. 

nin sanoin heterm)lottsta, täynnä 

eri1aista sosiaa!rsta kayltöa Ja nstr-

nitojen näyttämö 52) 

Toiseksi "rraarlmallisuus" tar­

koittaa myös si;ä, etta merkitykset 

ovat :otakin todeLa maailmassa 

o!evaa. Vaikka merkrtysefektrt 

ovat ihmrs'ilie Ja rhmisteko1sra, ne 

ovat siltr tayttä todellisuutta, JOS­

kin enlais~a todellisuutta kuin kr­

ven kannon todellisuus Tähän 

sopii se Volosrnovinkir edusta'T1a 

näker:1ys, että kieli rnecbd'na­

teria on tietoisuuden kantaja. Kre· 

Ii ei ole vain todeiLsuuden heiJas­

tusta, vaan myös tode:lisuuden 

mater aal1nen osa. Itse ymmärtä­

minen on cnahdoilista vain jOssa­

krn merkk1rnateriaa'issa. 

Ko:manneksi me'kitykset ovat 

Maail'rallrsia s'inä mielessä, että 

it1m1set syntyvät jononkrn merki­

tyskäytanoön yiiäpitärnään so­

siaaliseen kategoriaa", esimerk,ksr 

"narseksr" tar "mustaksr" lhl"'li· 

sen elin;känään kohtelu 12 
muodostuva elarnäflkokemus 

ovat tälle "reaahkategor·alle" en­

tyisrä. Tassä mielessä yhteiskun­

nallinen kieli edeltää ra määrää yk­
srtyis:a kokemusta 

Voiosinovea seuraten Lehtonen 

nä<ee kielen ennen mc~uta so­

siaalsena rnuodostumana, i~rnis­

tenvälisen kanssakäymisen :ai 

suhteisr n asettumisen vä!laL1ee­

na. Sanornal!a sanan ,hrninen as­
tuu [nhim'l:isen kanssc1käymisen 

yhte,söliisyyden prirrin. Samalla 

hän astuu yleistetyn, JOSsakrn suh· 

teessa nähdyn, koros!etun, erote­

tun, samaksr nähcyn piiriin. lhr1rs· 

ten ajattelu on kielellistä, JOten sr,­

henkin pätee edelliseq lauseen 

luettelo 

Kun kaksivuotias Pyry ~ekiJän 

es,rnerkrn (s. 35) mukaan näkr 

:son rekan, här komrren~oi: "Vai­

lava vekka 1" Näin tehdessään 



Pyry ei korostanut ko~emuksensa 

ainutkertaiSuuna, vaar ylersyyttä 

Porka saatto' kommunrkoida var~ 

iuopumal1a arnutkertarsuudesta 

Jd astumalla yksinkertaistus+en, 

yleistys:er luokrtteluwn var:a-

kuntaan, kieleen. 

Jokainen ihminen on kaikissa 

suhteissa konkreetist1 :arKasteltel­

na olemassa ~JPiikiPa :avalla ja SiiS 

erila~nen muiden Silti hän 

vrestressaän Ja ajatellessaan JOU­

tuu astemaan ynteisen Ja sris ylers­

te~yr; va~~akuntaan. Jopa ::seäär 

aJatellessaan hän JOUtuu tL:rvautu­

maan yhte1söl!isirn Ja ylerstävr;n 

krelirn ta1 drskursserhin. 

En diskc~•ss1t yle1stävät, erotte­

levat, sarnastavat, luokrttelevat, 

korostavat, jättävät po1s, vai koi­

vat, arvostavat halveksival jne 

tavorn. Toisin sanoen ka!lakin drs­

kurssilla voidaan todellisUus Ja 

oma rrinuus aJaleila tavo1n 

Ynte1skunnassa manotasolla on 

ja:kuvaa kamppailua siitä, miten 

ol,sr erotellava Ja yle's~ettävä ei1 

diskursi 1visest määrrte:tävä todel­

lisuutta. Yks: Miiärrtelrnä paive'ee 

tOISten etua, to.nen IStuu parem­

rn'n :oisdle. Sama kamppariu jat­

kuu yksilo~ mrelessäkin 

On a1na mahdol!rsta, että vaJ­

iakkaat eliitit pystyvät 'llääräa­

rnåäJ aiva., ~olser,iaislssa 

tio1ssa e:ävien i!lmisten aJatleluta­

van sanaston, niin että nämlt 

katse!evat asioita vallanpitäJien 

[lalcarr·alla tavalla. Kysymys on 

~egemoniasta ja ideolograsta. 

Voihan olla. e•ta na'set katselevat 

itseään miester ~dmin tai suoma­

larset katselevat itseää~ keskr-eu­

rooppaiarsen silmio Ja Piikevät it­

ser;sä JOtenkrn i<umccajaisina. 

K:eler diskurss·ren aJalteie-

mrnen sos1aal·sena ynte!Söllrsyyte­

nä on m1elenk1intorsta. Ast:Jmlnen 

sanorralehden pääkirro1tukser 

rnaa lmaa~ n'erkitsee esimerkikSI 

melkein aina astumista e!iitin ja 

erityisesli erinkeinoelämän eliit·n 

yi; tersöil1syyteen. P,iäkirJortu ks1ssa 

astutaan r<ään kJrn LeiJOnien, Ro­

taryJen Ja vapaamuu•are:den her­

raseuraan, JOSsa varlitsee rtses­

taänselvä yKsrm:elrsyys asioista 

(kuten EMU sta). JO. ta kansa ei 

kuitenkaan tyhmyy::ään a:na yrr­

'Tlär•ä. Voiosinovia mukaillen: sa 

naa määraä yhtä palJOn se Kenen 

se on, ku,n kenelle se or'. "Jokar-

r;en iln:aisee 'yhtä' sunteessa 

'Lo1seen'. 

ni toisen näkökulmasta, v:rrne 

dessä yhte1sön; näkokulrnasta". 

Pääto1rnittaJa tai pääkif)oitustoi­

m'tlaJa 'lluoto'lee itsensä ja teks­

tinsä eli1tt1yhtersölle soprvaKSI, ha­

luten luoasiaa pääsylipun valittu­

Jen JOUkkoon 

Muotoileeko 
kieli maailman? 
Yhdessä kohtaa Lehtonen on varn 

puolittain oikeassa. As;a liittyy 

edellä mainittuun eplstemologi-

puoleen eli "maa·lman mer­

krtyksell'syyteen". Lehtonen 

30-31) toteaa 

merkit:ykseliistämistä todellisuus 

;ul.lltavastr koettaisi1r1 yrdenma­

kaiseksl 1atkurrooksr. Vasta kiel Ja­

kaa rnaalima0 olio!ksL" Tois:r> sa­

noen todell1suus on pilvien tapaan 

hah'rlotonta ja merk'ty~setönt:ä 

massaa, ku~nes kiele11inen suojek-

tu1ee Ja antaa sille muodon. Täs-­

sä nähdäkseni Saossuren ;a s:ruk­

turalrstrer kantr!ai.,en transsen­

dentalismr vie tekijää mukanaan, 

eikä hän ole tarpeeksi "radiKaali 

kontekstualistr" (s 9) 

Mcotoriun kcJultuaan voi nimit-

kysyä: onko maailma sirs k'e­

lettönälle koiralle hahmoton yh­

denrnukal.,en jatkumo? Miten 

mahtaa oystyä elämään tuossa 

maailmassaan, !ossa m:käån et 
erotu mistään 7 E1kö kuitenkin ko.­

raliakio ole to1mrnnassa JOnkinlai­

nen ~rarssendentaa 1 inen, va:kka­

pa kokemusperäis1stä skeemoista 

koostuva ymmärtärnisvä!inerstö, 

jolla se hahmo:taa maailman mo­

nirnutkaisest; jäsentyneenä Ja ero­

teltuna kokonaisuutena. Erkö 

myös ihm'sellä vorsi olla kyky il­

man kieltäk,n b.ahmo:taa maailma 

mu~1ksi ktut yhdenmukaiseksi Ja!-

ei kuitenkaan ole 

vielä varsinainen po'nttini. 

Yrnmämin kyllä, että kohdan 

argumentaato on tarkortettu ob­

jekt.vistise'' realismin Kannan tor­

jumisek;si. Tärr:än rnGkaan r'leki~ 

tykset syntyvät tode!irsuudessa 

myötäsynty sesti olevisca eroista, 

JOlta k1eli siis vain passirvisesti hei­

jastaa (vrt. 61) Mieli (ja kieli) on 

s'is obwkt1vistdle tyhjä taulu, 

hon todellme~ painaa jäl!censä. 

Modernissa aJattelussa obJektl-

vsrnin vastakohta on ollut subwk­

tivisrni, jonka mukaan svbjektr 

tuottaa maai!man y'lrmärre~tävä­

nä. Tässa maailma on pr'<ef'lfr'in­

krn se tyhjä ;au1u, Johon subjekti 

painaa jälkensä Näin subjekt•vrs­

rnr on oelkkä objektivisrr·rn peli­

kuva. Sen sijaan kantila.suus, uus­

kantilarsuus Ja Ludempi k1elitrans 

sendental;smi edustavat ;o huo­

mattavasti kerittyneempää sub­

jektivismln versiota. varSP'Jal­

nec subjektr or- K·1el1yfttersön kieli 

eräänla1sena perustavana käyttö­

Järjestelmänä, jolla hahmotloman 

todellisuuden a1nekselle annetaan 

käsitettävä rnuoto. Transsenden 

talismi on oikerlla Jäljillä, mutta se 

käsittää todellisuutta konstr­

tuo!van transsenoentaalrsen liian 

abstraktisti kieleksr. 

Nähdäkseni transsendentaali­

nen on käsltettåvä iaaiemmin. jo 

ket·ollisella rakenteellarnrre 1a toi­

minna:larnme on todel!rsuutta 

konst'tuorva vaikutuksersa. Maa-

!l:naon ke~o:lis-ora~t:s-kielelli-

sessä kohtaamisessa JOnkrnlaiseksr 

jäsentyvä. Koh:aamisessa muo­

toutuva subjekt1viteetti Ja obJektr­

viteetti ovat relatroraalisia, tornen 

toisis:aan riippuvia. Objektlvi<ee!lr 

ei ole meis:ä ri10pumaton:a c~l­

koista todeliisdutta, mutta e1 

ole myöskään pelkäe1 ~ielen kons­

<ituormaa todel!isuutta Reratro­

naaiinen ob;ektiv•teetti m 1yhyestr 



sanoen ko~ooaisvaltarsen oiemi­

serrme :.ai suhteuturnisernme jä­

sentämaä todellisuutra 

Tietynlaisen maailmassa olemi­

sen tapam~1e vuoks, meillä on sirs 

aivan tietynlainen relationaalinen 

todellrsuus vastassamrne; tode!lr­

suus. JOnka konstiwutiossa me 

olemme mukana. Jo kehoiPnen 

kortaamisemme muun olevaisen 

kanssa tuot:aa seliaisra todellisuu· 

sefektejä i<urn "ahtaus". "ava­

ru~s", "kovuds", "pehmeys". 

"ylr,äällä", "alhaalla", "este", 

''tappava" jne Ahtauden tai tap­

pavuuden efekti säilyy olipa hen­

kilö kotoisin mistä kielestä Ja Kuit· 

tuurrsta tahansa. Vasta kehon 

muuttammen muuttaisi näitä 

efektejä. 

Sen SIJaan, että ymmärryksen Ja 

kieien iahtökohtana pioettä1siln 

miel valtaista maailman ~atego':· 

sointra, on käs:ttääkseni paljon 

hyödyllisempää prtää kielen lähtö­

kohtana relationaalsen todellr· 

suuden kvvaamrsta, merkrtyksel­

!istäMista Ja rnäärrtteiemistä. 

Myös määriteim 1 1:ä on ontologr· 

u:o;tuvuutensa. ne ovat hyvin 

oienna1nen osa sosiaalista todelli­

suutta. 

Ymmärtämisky~ymme Jåser.tää 

ce!ationaa'lsta todellisuuttamme 

oarhaansa mukaan. Ne olennot 

JOi!la e: o'e k'eltä, tuottavat ym­

.'l'1ärryksiä tode!lisuudestaan tie­

tyin kognitivisin varustcksin Mut­

ta ihm.nen, kieleen syntynyt, tul­

Kitsee relatronaal.sen todellisuu­

tensa alusta är·t:en drskurssiensa 

väline 112. N;in ob;ektiv'teetit kui~ 

subjekcrv,teelitkin ovat kehoilis­

pra.:trs-<.ielellrsest, jäse.ntyneitä. 

Eri diskcrss1+ on kehitetty eri 

posrtiosta käs1n Ja tietynlaista suh­

teuturnista palvele'l'1aan Karkk: 

diskurssit eivät ole yhtä adekvaat­

teja relacro-:aal,sen todel1isuutem-

me tulkkeja, voivatpa t;.;ntua 

täysrr sopimctto'l'1iltakin Tässä 

juuri or; kie:en ja syrnbo!len a:tiku­

loi.mrsen mahdoli suus: kehitetään 

omalta karnalta JOCenk n osuvarr.­

paa k'elta Ja muotoillaan torsesta 

pos!ttos~a tulevaa kie'tä uuteen 

uskoon. 

Omaksumalla kantriaisien läh­

:ökor\:ier: tilaJ!e radi{aal;sti kon­

tekst:Jalistlset ta1 reiationaaiise:: 

lahtöwndat, voidaan k:eli 

sosiaalisen tooellrsuuden 

tuotannon että maailman kuvaa­

misen välrneenä. 

Tekstien poetiikka 
ja kontekstien 
hermeneutiikka 
Lehtosen teos on ennen mauta 

opaskirja tekstuaalisten merkitys­

ten kontekstuaalrsen ja kulttuuri­

sen luonteen tutkrmukseen 

Tekstrt ovat etymolog rsesti 

"kudosta" tai "kutomista". Leh· 

tosen (rrt. 131) mukaan "analyy­

si" puolestaan on etymologisestr 

vapauttamista, hajottamista, pur­

kamista, ongelman erttelyä. Näin 

tekstin, analyysi voisi olia sen va­

pauttamista, morrrnerkitykselli­

syyden päästämistä kuuluvi'le. 

Analyysi tai tutkrrninen on myös 

dekonstruktiota, kudoksen purka­

mista, sen selvittämrstä, miten 

teksti on pa~tu kokoon. Puckami­

nen lrsää myös tekijän tietoa eli 

opettaa tekemään vastaavia teks­

tuaalisia operaatioita. 

Lehtonen (es1m 176· 117) erot­

taa ta sistaan termit "tekstien po· 

etiikka" Ja "konte~stien herme­

neutilkka" "Poiesis" vrittaa teks· 

trin produktiivisuute1a tai tuotan· 

tona, tekstuaalisuutena. Poetiikka 

on poesrksen eli tekstuaaJisen tuo­

tannon tutkimusta. Sen tehtävänä 

on tutkia mitä kar<kea 1a rnillä ke,, 

no;n teksti\ kykenevät merkitse­

mään. Poetikassa ei tutda ni:tä 

konkreettisia tapoJa, Jo:da luk.­

jat tuottavat teksteistä merkityK­

s'ä, vaan tekstien merkityspmen­

traalien tutk:musta. (mt. 115) 

"Koetekstien bermeneut>ikka" 

puolestaan vrittaa siihen, mitä lu­

kijat eri i<onteksteissaan todella 

aktual•soivat 'l'1erkitykser. mahdol­

lisuuks;sta. 

Tekstissä maailma on tuotettu 

Ja merkrtykseihstetty abstraktist1 

va,n eräiltä puoliltaan. Jotak'n on 

valittu, rrukaan, pal;on on jätetty 

pois. On va;ittu missä suhteessa Ja 

yleisyysasteessa asioita tarkastel­

laan 1ne Tekstit on valikoitu ja 

jestetty iostakrn nakökulrnasta Ja 

JOtak.n tarKoitusperiä varter 

"Pikkutarkin'<in uutisdokumentti 

on vä:stämättä aineiston va;innan 

Jd iärjeste'yn tuote" (s 119) 

Poetirkkaa voisi siis pitäa 

tavan eli valintaprosess'n tutki­

muksena. Sernioottinen tai retorii-

<an tutkrmus on perinteisesti ollut 

tällarsta. Tämä tutk:mus vor palJas· 

taa myös varhtoehtorsra tekemi­

sen tapoja, ;oilla asia saataisiin 
näyttamaän aivan erila,selta. 

Ken teksn Ja lukija koctaavat, 

siinä kohtaavat kulttuurisesti ra· 

kentunut objekti Jd kulttuurisesti 

rakentunut subJekti (voisi l.sätä, 

että myös tekrJä on kulttuurisestr 

rakentunut) Tekst' odottaa iukr­

Jaltaan Jotaki~ Ja lukrJa odottaa 

tekstiitä JOtakin; lukija konstruo1 

tekstistä jo'lkinla'sen tuik:nnan 

kohtaavien odotusten trianteessa. 

1ulk1nta on vihJeider• perusteella 

päättelemista, aukkoJen täytta­

mistä. Lehtonen (s 119) lainaa 

Tzvetan Todorov12: 

"Emme lakkaa konsuuoimasta 

merKrtyksiä sen perusteella, etta 

käytössämme o!isr !rian vähän tai 

peräti wheelllsta mforc-naatrota. 

Tällaiset puutteet pärnvastorn vain 

kiirdyttävat konstruorntroroses· 

s1a". 
Mrtä vähemmän kertomukset 

taqoavat ;nforrnaat:ota, s1tä aktri­

visemmin lukijoiden vor ajatella 

pyrkrvän tuottancaan nirhi~ tolk· 

kua, päättelee Lertor.en (s 119) 

Tätä vors soveltaa to;mitta;irn· 

krn. Mitä vähemmän informaatio· 

ta on saatavissa, srtä aktrrvisem­

rnin ponnisteliaan JO'lkin kon­

struktion luomiseksi. Hyvin use:n 

JOurnalis\!Set tulkir.nat ovat ste­

ceotyypprsrä, ts. hyvin vähista ja 

ylimaikaisrsta v:hjeistä krirehditää~ 

tuottamaan jok1n kaavama,nen 

tulkinta. Kun Estonia uppoaa Ja 

kun tie:oa syysta/syyll s:stä er o>e 

saatavrlla, ovat jourral1strt taipu­

vaisia tulkrtsemaan tapauksen 

kul:tuuristen ennakko-oletusten 

pohjalta. Päätellään Venälärset Ja 

viro:arset ovat buolimattom.a, siis­

Pä heidän huolima:tomuutensa 

aiheuttr onnettomuuden. 

Sove1taen 'tätä JUlk,suudenhal­

linPan ohjeeksi: vaikeneminen ja 

sala:lu e: i<annata, koska JOUrnalis­

tinen tulkr'1taprosessi suinkaan 

jää tapa~tumatta, vaan luultavasti 

tote,;tuu Jollakin kaavamaisel:a ta­

valla. Pääl;:mmäis;nä Journal:st;n 

työkaluoakrssa vorvat olla sella;set 

kaavat kuin "rikos, rötös, petos" 
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