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Martin liSterm to rnittaman artik

kelikokoelnan olenna1sen sisällön 

voi ti•vistää Publie Enemyn räp

päykseen Don't Belrve the Hype! 

Tässä tapau~sessa hypeä edustaa 

palJon rummuteUu kuvakulttuurin 

digitaal!nen vallankumous, joka 

yleensa ymrrårretäan perustee!li

seksi murtumaksi arkaisempirn 

esrttäm1sen ja kokem:sen :apoi

n r:. lrsterin krrra nakertaa tällaista 

nakeMystä tar)or!emalla aidostr 

hrsloriallisra analyysejä virmersen 

kymmenen vuoden aikana tapah

tuneesta teknrsestä muutoksesta. 

Teos keskiltyy enemmän kult

t"ucrsten Jatkuvuuksien kuin radi

kaalien ~atkoksien :arkastelulJil 

K'rJorttajat myöntävät kyl:ä aulllstr, 

että u:,sien tekn'ikorden nopea 

esfl~1marss1 muuttaa rnyös kuvien 

tcottamiseen, ku:u:tam•seen Ja 

kokerriseen 'ilttyv:ä '<aytär,töjä. 

Mullrstusta er p•dä aliarv,o:da. 

1 eknofetrsrst:nen puhe virtuaair

sJudesta, kyberavaruudesta, neu

roverkoista, postvalokuvallisesta 

ajasta on kuitenkrn niin hurmaan

tunut ornasta vauhd•staan, ettei 

ymrr,ärrä asemaansa osana jo o!e

'1lassaolevia ka!ttwunsia käytäntö-

Liste~ patnaa jarrua ja suo miel

lyttävän iepohet<er. yleisen häl;

nan keske!lä. 

Nirnensä mukaiSesti- The Pho

tographic lmage in Digital Culture 

teos kesKitTyy valokuvallisen ku

van problematrikkaan. Sris valoku

vallisen kuvan, er valokuvan. 11'1lai

su valokuvall.nen kuva viittaa si;

hen, että per,nteinen valokuva on 

entistä useam"lin vain yksi osa tai 

ulottuvuus kuvallis:a esitystä. Eri

ty'~sen selväs:1 tämä tulee es1;n 
ma•noks,ssa tai multimediassa, 

JOISSa valokuvan Ja täys;n srrnu

loidun es:tyi<.sen viilinen ero hävi

ää ole•rattorc!ln. Miksr sitten ylr

påänså puhua valokuvallrses:a ku

vasta? 

Listerin krrpsta Kysymykseen 

voi lukea morra vascac.ks1a. Vanha 

tuttu valokuva näyttää kaikesta 

haol:rnatta olevan vielä voimis

saan; ei ta'vitse kurn vilkaista pas

srinsa. Monet digrtaalrsesti mani· 

puloid:Jt kuvat ovat lisä<si lähtöi

sin per;nteisestä valokuvasta. Tär

<ein vastaus löytyy kuitenkrn si:tä, 

et+ä digitalisoiturnisen myötä va

lokuvan luonne representaationa 

koskevat kysymykset eivät 

suinkaan häviä vaan aJanKohtais

tuvat Tä"lä pitää paikkansa Jopa 

s1lloin, kan tarkastedaan täyslr sr

rnuloitua kuvallrsta es:tystä. Pa

laan kysymykseen tarkernmin 

tekstin loppupuole!la 

The Photographic image in Di· 

gital Culture Jakaantuun neljään 

lukuun: Vrscaalrne~ kulttuuri Ja 

teknologinen '"uutos, Ruumis ja 

valvonta, Kodrn vapaa-arka JU viih

de ja Taide ja julksuus. Listerin li

saksi teoksen kirjoittajakuntaan 

kuuluvat Andrew Dewdney, Frank 

Boyd, Kevrn Robbrns, Michael 

Punt, Beryl Graham, Sa'ah Kem

ber, Don s:ater, Ruth Forlrng, 

Martin Barker, Michale Henning Ja 

lan Walker. 

KirJan 12 artrkkelia leviävät 

mahaottaman moneen suuntaan 

Tulkrtsenk:n teosta temaattrses:i 

vam kolmen itseäni krinnostavan 

nakökulman kautta: multimed1an 

historiallrsuus, interaktiivrscus Ja 

aJatus valokuvan kuolemasta. En 

siiS arvostele kirjaa vaan käytän 

sitä hä1käilernättä hyväkseni 

Ardrew Dewdney ja Frank 

Boyd mään~televät multimedian 

seuraavasti: "Se viittaa erityisiin 

audrovisuaalisiin teknirkoih,n, jot

ka ovat yhd•s:yneet dig1taalisessa 

tredon käsittelyssä. Perinte,sen va

lokuvarc drgrtaal,nen skannaus 

säiiyttämine~, liikkuva v'deokuva, 

anirnaatio, stereofoninen ääni ja 

tekstr ovat :uoneet eder!ytykset a•

e•nmin erillisten representoir"lisen 

muotojen samanaikaiselle yha'sty

rniselle. Tämän l'säksi nykyineG di

grtaalrsuuteen pohjautuva mu!tr· 

Media tuo tietakareen näytälle Ja 

käyltii]ä'1 ulottuville a'atr rr.on'.

puolrstuvan määrän ohjeita ja 

kontrol!ointimahdollisuuksia. Vir

meksi rr.a1n1t1U)a r'rlultrMedran as

pekteja kutsutaan 'interaktirvisuu

deksi'" (s. 148) Näin laajan mää

ritelMä~ pi11rin k~Juluvat tietenkin 

ka'kki vuorovaikutteiset esitykset 

cd-rom-tietosanaK'rJorsta kyrnme-

n'in tuhansiin enlaisirn pelisovel

luks:in. 

Muitimedian merkityksestä se/

kern osoitus l•enee nykyään se, et

<er mainoksissa enää kaupata tie

tokonerta vaan multirnedialaitters

toJa. Samaiset mainokset antavat 

lvpauksen ikään kuin kyseessä o•i

si historiallisesti uusi tapa yhdistää 

er: medioita. Näinhän ei ole 

M1~rstan ~yvin kuinka isänr 

osallistui Salpausselän kisoihin 

yhtä aikaa raaion, television Ja 

päivän lehden välityksella. Välillä 

hän käär;si telev's•on äänen pois 1a 

korvasi sen radioselostuksen audr

tiiv:sella nautrnnol1a. SaMalia hän 

saattoi silmärllä sanomalehteä tar-

The Photographic 
lmage in Digital 
Culture 

krstaakseer> karsintojen sr:oituks,a. 

Visuaa'isuus, auditiivisuus Ja- kir

jaimeilrsestl ymmärretty - teks

tuaalisuus Muodostvat karken 

kattavan murt,median, JOka dikta· 

torisesti valtasi koko olohuoneen 

tilan 

Dewdney JO Boyd pitävätk111 

mu!timediaa erään;alSE'!la moder

nina kokemisen rnuotona, !Dnka 
Jäljet johtavat 1800-luvun puolivä

lin dioraamorhin, eläväl:ä rnusiikil

:a säestettyihin eiokuviin, monia 

eri ilmarsumuotoja yhdistäv:in 

happeningeihin ja niin edelleen. 

Cd-rorn -pohjaisessa rnultimedias-



sa vai~ tu:evat yhden ja 

'f:an valineen kautta digr~aalisesti 

käsite!tyrnä ja markk:nodle sopi

vaan pake;tlin käärittynä. Mikä 

srtter on muitirredran erityrsyys 

kulttuu:rsen ~okemuksen näkö

kulmasta' M·tä ennomarsta se 

taqoaa verrattuna his:oriallsesti 

arkarsempiir 'rl"ultimedioihw'? 

Monet näkevät vastauksen rn

te•aktiivrsuudessa. Muitimedra 

tarJOaa pe:·inteiseec krqaan 

tua ei-lrneaar sen tavan matkailla 

tiedossa, estetiikassa ja pelren 

maailmassa. Multirned a er ainos

taan yndrstele en rnformaatrovir

lOJa uudella tavalla, se myös suo 

kokijalleen mahdoll:suJden tehdä 

valintoja Ja testata vaihtoehtOJa 

Käyttöliittymä on eraänlainen rtse

palvelumyymälä, mistä voi poimia 

mieleisensä yhdistelr1än sarnaila 

tavo n kuin kaupassa vo1 päättää 

meneeKö ensin marto- vai leipä

hyllylle. Tässä rnteraktiivrsacdessa 

nahdään myös mahdollisuus 

den entrstä tehokkaamoaan opp,

m!seen, 

f)ewdrey Ja Boyd lyövät surut

säröJä n'uitimedian intera~tivi

suuteen. Koneensa äaressä va'rn

toJa tekevä kokija/käyttä1ä/KU!ut

taja on valmiiks. katetun pöydän 

aäressä. "Suurin osa kaupallisesta 

multimediasta rakentaa illuusion, 

että kåyttäjä vor tehdä päätöksiä, 

määritella kertomuksen lopputu

loksen tai tehdä uusia ky:kenlÖJä. 

Käytännössä tarjol'a on ennalta 

määfitelty valinto1en kokonaisuus, 

Joka ;ohtaa vain ra1oitettuhin lop

putuloksi:n " (s 161) 

Multimedian tuotanto on aiva1 

samalia tavoin kulttuunsesti eh
dollinen kuin es;,merk ksi aika

kauslehoen, väittävät Dewaney Ja 

Boyd. Olennaista täscä nakökul

masta ei ole käyttäjä'l mahdoli:

ScJus tendä va!rnto,a, vaan se, mi:

lä cavoin rnultimedra~ sisaltö yletä 

aikaa käyttäjälle pääsyn tiet

tyyn inforMaatioon Ja sarnalla sui

<ee pois muita rnahdollrsuuksra. 

Multrrnedian rakentajat +ekevat 

arvoihin, aserctersi1n, tietoon Ja 

esittämisen tapaan liittyviä val'n

toJa käyttäjän puolesta. 

Dewdneyn ja Boyain muKaan 

rnultimediaan liitetty rnterakt:ivr-

suuden on raJO ttunut 1a 

mekaaninen. Se virttaa enemmä'l 

kui'Jtukseen Ja kdparlcun kuin yh-

teistyöhön tar ajatuksell,seer kes

k:ttym:seen. VuorovaikuttersuJtta 

korostamalla uodaan usein vaiku

telma ikään kuin multimed a olisr 

erity sen i'lterak:iiviner 

pirn medroihin vecrattuna, JOtka 

p,rolestaan nOJautuvat passiiv 

vastaanottoon. Täm2(ään ei 

pidä paikkaansa. KirJaa voi selailla 

miten halcaa, sen :ietoJa voi tar

kistaa testa:a, sritä voi kiqoittaa 

vaikkapa tällaisen JO<a pe

rustuu er-lineaar:seen lukutapaan. 

MrnJn on isäksi vaikea ~uvite

etta isäni muit:ncediaalinen 

taoa osallistua hi,htokiso:h'n olisi 

elärny.<seliisestr tylsempi kuir 

:ran kokemuksen hank~iminen 

ruudun ääressä kököttäen ja vali

kosta klikkailien. Isäni tapauksessa 

kyse ol inte·aKti:visuudesta, JOSsa 

subjekti <aappaa taqolla olevat 

media! omaan käyttöönsä, yhdis-

nritä mrten haluaa, kom

mentor lopputulosta ja saattaa 

jopa koko perheen vuorovaiku

tuksen tor aiseen käymrstilaan. 

Pystyykö kuKaan esittelemään 

multimedian, jonka intensiteetti 

yltää lähellekään sarraa! 

Dewdneyn ja Boydi·1 artikkeir 

edustaa selkeästi L,ste~i1 k!r;an 

pyrKimystä purkaa cuslin medioi

hir l:iHyvää uutuuden retorirkr<aa. 

Valokuvar kohdalla tä:lar1en 

puhe •nuotoutuu usein vä:tter~si 

valokuvan kuolemasta. 

A;atuskulku etenee suunnilleen 

tähän tapaan: d'gitaallset teknri

kat ohittavat väistämättä penntei

sen valokuvan. Prmeä laboratorio 

korvautuu negativiskannereilla Ja 

digitaalisella kuvankäsittelyilä. Ke

mikaalii'a kuorrutettcJ filmi antaa 

tilaa -tosin hrtaarnmir - valoher

källe anturil!e, jonka resoluutio Ja 

muut kvvan laatuun li:ttyvät omi

narsuudet lähestyvät negatl!via 

Valo<uva rruuntuu digitaa!iseksr 

stiil-kuvaksi. Se puolestaan 

pa:kkarsa erilaisissa hybrrdeissä 

kuvissa, kuten esimerkiksi JUurr 

mult mediassa, jossa valokuvaa e: 

välttämätti edes tunnisteta valo

kcJvaksi SamaLa valokuvaan iritty

vät teoreettiset ongelmat hajo

avat koska 'valokuvaa ei enää 

o,e' Näin valokuvas:a tulee kuva

tuotannon muoto, joka syntyi JOS-

1800-Iuvun alkupuolella ja hii

pui uuden vuosituhanrcen varh

teessa, 

Kun olen krqoittanut edellisen 

v:rk<een, huornaan työpöydällänr 

Tietoviikko -lehden (4, 10 1996) 

jutun tämän vuoden Photokira

rressuilta. Erkki Mäki (s 8) kirJoit

taa, että "käytännössä kaikkr ka

meravalmistaJat JIJIKIStrvat o'rat 

digitaalikamerama!Lrsa. Digrtaalr

sen kuvac ketJU kamerasta prrn-

on nyt aukoton, sdlä messuil

la ol: es:ilä myös digrtaa!isia ku
vanvalmistusjärjestelmrä, ;o:ka tcJ

Iostavat s:JOraar~ valokuvauspape

nlle." Mäen artrkkeh 11ayttää to

dentavan kouraantuntuvastr valo

kuvauksen loppua, ainakin seilai-

sena kuin olemrr·e perrn~eises-

tr tottuneet ymmärtävän 

Martin Lrster käs ttelee kysy

mystä torsesta näkökJimasta. Hä

nen keskeinen rdeans2 on, että 

Judet kuvar.valrrtistusteknrikat 

joittuvat perinteisen valokuvan 

aluei:le, esimerkiksr sanorraleh

tiin. Näin ne muotoutuvat osaksr 

kc1van tcJotannon ja kokem:sen 

käytäntö,ä, joilla on histor all,nen 

1atkuvuutensa. Valokuvan tekni-

muutturrisesta ei automaat

tisesti seuraa, että valokuvallrsen 

represer.taatror teoreettiset on

gelmat voidaan syrjäyttää. Tilarne 

on oikeastaan pä nvastoin. Jotta 

olisi mahdollrsta ymmärtää digi

taalista valokuvaa, on kyettävä 

analyso.rnaan a:kaisempra valokd

vaan rakentuneita käytäntö1ä. lir

vistäen voi sanoa, että per:n:eisen 

valo<uvan ,älkeen kysymykset va

lokuva, Iisen representaatron luon

teesta ,a tuotannosta nousevat 

entistä a~uutimmrn esiin 

A;atellaanpa ääntapausta, täy

sin syqteettrstä (e·-illdeksistä) leh 

tikuvaa, Joka esittää trlannetta 

JOka ei ole koskaan olldt olemas

sakaan. Kuvalle vo,daan tretystr 

esrttåii sama (ikävystyttävä) kysy

mys kuin perinterse!le valokcJvalie: 

kuvaako orkealla tavalla todelli

suutta7 Tä' aiseen kysymyksen 

vastaaminen on kummassa:<.in ta

pauksessa yhtä työlästä 1a orkeas

taan mahdotonta Kysymyksen 

VOikin muotoilla toisin. Milla:sra 

totuusefektejä synteettiseilä b
val:a on? fvlrtä asioita sen avulla 

halutaan painottaa, m•llaisia sul 

~ea pors7 Miten ihmrset lukevat Ja 

ko\evat synteett:srä kuvra 1 Mil!ar

silla kulttuurisilla representaat:oil-

syn:eettrset kuvat operorvaP 



Entä ml'laisrsta kuittuuris'sta iät1~ 

töKohd•sta n1itä tuotetaan 1 

fä!iaisii11 kysyrnyi<s':m voi vasta

ta arvan hyv•n r,, 00 umatta s11tä, 

löytyykö kuvan takaa materiaal'

nen todell JOhon kuva:la on 

.rdeks:ner> suhde. Täysin syrteet

tlsesså kuvassa tJievat es!in siis 

mat kuvan ko'lstruktiivisuuteen 

liittyvät onge~mat kum permter

sessä va!o!.::uvassa. Sama pätee 
tretenkrc parkkar'sa myös rndeksr

sen mutta drgrtaalisesti käsrtel'yn 

kuvan kohdalla. Tätä nykyä tä'lar

set 'photoshoppaillut' kuvat taita

vat JO muodostaa enemrYlistön 

iehtrvalokuvista. 

Ehkäpä va'okuvan kuittuurrsen 

merkityksen kestävrn ydin ei S!Ja't

sekaan tuossa 150 vuo'ta sitten 

keksrtyssä vaiokern.allisessa pro

sess-Issa vaan ~uvaHiseen esittårni

seen l;ittyv•ssä kysymyksissa, ;o':a 

valo~uva on teknrsen ~eksrrnrsen-

Jäikee1 tuonut Pohdittavaksi 

JANNE SEPPÄNEN 

Digitaalisen 
yhteiskuntateorian 
puolikas 

Negroponte, Nicholas 
BEING DIGITAl 
(2nd Edition). New York 

Vintage Boo'::s, .( 1996) 

Being Digital on kir]2 kaikr'le rnerl

le, JOtka olemme oitkän 

haraamrsen J,)lkeen JUUri tottu

neet sähköpost'n käyttöön, mutta 

rotka emme v·eläkään 

teellisista syistä, tiedäteehän 

har,ki kännykkää. Nicholas Negro

ponte on Amerrkan Carnbndgessa 

toinvan MIT;r koulursan Medra 

Labrn perustaJia Ja JOhtaja. Bemg 

Digital on Negroponten visionaä

rinen ju!!stus siitä, m!l!a!seksi maa

il•na muuttuu, kun bitit ottavat 

ato•nien paikan siel:ä rnrssä voi

vat. 

KirJan JUtu; ovat aiunpenn il

mestyneet kolumr>eina Wired-leh

dessä 
K1rjaksi asti Negropoote on nä

kynsä työstänyt Juuri siksi, että 

mekin, jotka emme vre'ä tukka 

putkella scrffaa verkossa, pääsi 

srmrne kärryrlle sdä, rn'llarser 

muutoksecr verkostoituva Jo digi

~al1soit uva viesti r;täjärlestetmå 

j !uo" 

Muutoksen 
ideologia 
On aika rm.rhaavaa havaita kol

rr;ekymppisenä oievansa joistakin 

asiorsta aika pihal'a. Being Digitai 

vil'see ajatuKs a ja puhetta sellai

sista rifYriöistä, JOtka ovat ainakrn 

minulle ihan Arvelen oleva-

"' ku:tenkin sen verran jälk>Jrmas

sa, että ;ätän tän~än sisäl!ön refe

roimatta. On kuitenKin parasta 

aloittaa sanomalla, että teknoio

gran popularrsojana Negroponte 

onn'sruu hyvin. Pel~ästään tämän 

annrn vuoks' ~irJa kannattaa lu

kea 

Negropon:en tärkein läksy on, 

että dig:talisoituva maailma kään

tävän pää 1aelleen monet nykyiset 

crerarkiat. Uuden rnforrnaatiotek

nologiar käyttäjrstä tulee digitaa

lisen maadman scunnar päättäJiä~ 

Jouickoviestinrän ~ocdaila täs-

aiemmin 

(joka usein Negrnponten visiorssa 

tarkoittaa rtse asiassa tätä päivää) 

viestintäyr:tykset y'lttivåt 'työntää' 

srsä!töJä yleisön kGrkusta alas, 

Yleisö on ';ossarn siellä' ja sen toi

votaan kul~ttavan srtä, mitä tekr

Jät ajattelevat sen caluavan kulut

taa 

Drgrtaalisessa maailmassa ylei

sö 'vetää' ohjelmat ja sisäl:öt luok

seen. Se poimri verkostoituneen Ja 

hurkeasti te~ostuneen viestintä· 

ympäristön ruoKairstalta se'laisra 

sisältöjä kuin kullornkin halcaa. 

Voi olla, että hJornenna ha

iuatkin kacselia 19SO~Iuvun perhe

sa,~joja, joten pyydät kotitietoko

nettasi lataamaan kovalevyileen 

rJi1tä yön aikana. Uutistarjontaas· 

hoite'eva ohje~ma puolestaan tre~ 

taä, että olet er'tyrsen kiinnostu

nut tasa-arvokysymyksrstä, Ja se 

taydentää aamc~ uutrstarjo~taasi 

asiaa koskevilla arc!kkelerila kaikis

ta rnaailman laatulehdistä Ja vaik

ka rnrtä 

Viestien tJottaJan kannalta 

r:wutos merkitsee suun~illeen 

yhtä s:Jurta mullis:usta kuin B52-

pomrnikoneiden korvaaminen 

täsmäaseilla. Tarkasti maairinsa 

hakeutuvJeP vies~ier' dnnada r,y

kyrnen 'broadcast' -viestrntä onkrn 

auttamattoman tehotonta Neg

roponten opetus on, etta tehotco

rnuutensa vuoksi se on myös pian 

kaupallisest; epäuskottavaa. 


