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Fsko Saimisen tutkimus suomalai-
ser lehdiston Neuvostolitioa kos-
kevasia Hsesensuurisia sopii hyvin
ajan henkeen. Salminen on tayita-
nyt sen “sosiaalisen” tilauksen,
jonka Simopekka Nortamo esitti
Hesarin kuukausiiiitteessa viisi
vuotta sitten.

Kirja ei yligtd vuosien 1968-91
ajan politikkaa ja suomalaisia me-
dioita seuranneita. Salmisen mu-
kaan Suomen keskeiset joukkotie-
dotusvalineet infegroituivat erityl-
sesti 1970-tuvulla monin tavoin
valtiovaltaan ja atkoivat ottaa vas-
tuuta valtion idanpolitikan hoita-
misesta. Tama ilmeni kritiikitta-
myytend Neuvostoliiton sisdisten
asioiden ja ulkopolitikan kasitte-
lyssa.

Neuvostoiiiton olojen ja toi-
mien kaunistelu nakyl ennen
muuta paakirjoitusten ja muun
kantaa oftavan aineision tasolla;
sen sijaan uutisten valittama kuva
Newvostoliitosta - ainakin merkit-
tévien tapahtumien osalta - oli
Salmisen mukaan varsin oikea.

Tutkijan paatelmien mukaan it-
sesensuuria oli kahdeniaista. Yh-
taalta vaikenemisen ja varovaisuii-
den syynd ol aito pelko ja siihen
Hittynyt poliittinen viisaus. Tolsaal-
ta oli kysymys sisa- ja valtapoliitti-
sin motiivein tapahtuneesta vaike-
nemisesta ja neuvostojarjestelman
taktisesta kaunistelusta.

Salminen tarkastelee itsesen-
suuria sunteessa lansimaiseen li-
beralistiseen lehdistétecriaan. Se,
eita lehdet alkoivat ottaa vastuuta
valtion idanpolitikan noitamises-
ta, johti erityisesti 1970-luvulla ris-
tiritaan lansimaisen sananvapaus-
kayténndn kanssa. “Politttinen vii-
saus” johtl totuuden muunteluun
ja tiedostamatiomaan ta tietoi-
seen lukijan pettamiseen. Saimi-
sen mukaan pahinta ofi Suomen
ulkemaisen kuvan tahrintuminen

Tuskinpa kukaan haluaa kiistaa
idanpolitiikkaa koskeneen itsesen-
suurin plemassaoloa. Julkisuudes-
sa on keskustelty [8hinna siita, oli-
ko itsesensuuri valttamatonta, yii-
mitoltettua vai kokonaan tuomit-
tavaa. Tahan paljolti poliittiseen
keskusteluun en puutu seuraavas-
sa. Ol itsesensuuri sitten nyvak-
syltavas tai ei, sen tutkiminen on
hyadyllista niin journalismin kuin
viestintatutkimuksenkin kannalta.

Valikoidut

uutishuiput

Salminen esittelee suomalaisten
tiedotusvalineiden NL-kirjoitielua
tiettyjen “uutishuippujen™ kautta;
niitd olivat Tshekkoslovakia 1968,
YYA-sopimuksen 25-vuotisjuhlal-
lisuudet vuonna 1973, Solzheni-
zynin karkoitus Neuvostoliitosta

1974, Atganistan 1979, Tsherno-
byl 1986 sekd Neuvostoliton ha-
joaminen vuonna 1991

Uutishuippujen kaltaisia perus-
teellisemmin eriteltyja teemoja
ovat myds Neuvestoliton johta-
jien Leorid Brezhnevin ja Mihail
Gorbatshovin sekd naapurimme
Viron k&sittely Suomen lendstis-
sa.

Tarkemrmin kasitielemansa tee-
mat ja uutishuiput Salminen on
valinnut tutkimusprojektiin litty-
neiden opinndytetfiden perus-
teella. Se, onko kirjan erittelyissa
kysyrmys Salmisen vai opinndyte-
taiden tekijoiden havainnoista ja
tulkinnoista, jaa usein hamaréksi
epamidrdisen lahdeviittauskay-
1anndn vuoksi,

Tarkemmin kasitellyt huiput
littyvat ennen muuta Neuvostoli-
ton ulkopolitikkaan sekéa Suomen
ja Neuvostoliiton suhteisiin, Salmi-
sen kuvaamien huippujen joukos-
sa et ole juuri asioila, jotka littyis-
vat Neuvostoliiton kansalaisten ar-
kielarndan. Naita tarkastelemalla
Suomen lehdistosta ofisi saattanut
tulla esiin vivahteikkaarpaa Neu-
vostolittto-kirjoittelua.

Kun itse 1980-luvun lopulla
tutkin suornalaisten Neuvostoliit-
toa koskevia puhetapoja, kiinnitin
huomiota tavallisten thmisten pu-
heessa ilmenevaan dualismiin
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Haastateltavat puhuivat virallisen
ystavyysliturgian mukaisin sanan-
k&anten Suomen ja Neuvostolii-
1on suhteista sekd naapurimaan
utkopolitikasta, mutta samat ih-
miset saattaivat ladella varsin suo-
raviivaisia ia krittisid kommentteja
Neuvostoliiton taloudesta, de-
mokratian puutiessta ja kansalais-
ten arkieldman ankeudesta.
Orien muistikuvieni mukaan

vastaavanlaisia dualismia ilmeni
mybs 1970-80-lukuien lehdisto-
kirjoittelussa. Neuvostofiiton ulko-
politikasta kirjoitetiaessa sordino
ol paljon tiukempl kumn asuntopu-
laa tal kanszlalsvapauksia kasitel-

Kronikkaa,

ei analyysia

Salmisen polittiset lahtdkohdat ja
mieltymykset tulevat kirjasta esiin
paljon selkeammin kuin teteel-
sel tavoillesl ja meneteimat
Vaikka twitkimuksen “sosiazlinen
tilaus™ olikin ensisijaisesti oobitti-
nen, olisi athe tarionnut erincmal-
sen haasteen tiedotusopillisen tut-
kimuksen kehittamiseksi. Siihen
Salminen ei ole kuitenkaan pa-
neutunut, vaan han on tyytynyt
perinteiseen kuvailevaan histo-
riankirjoitukseen.

“Vakeneva valtiomahi?” on
padosin yksittdisten iimididen ku-
vailua ja parin viime vuoden aika-
na haastateitujen tolrmittajien si-
teeraamista ja referointia. Lisaksi
teoksessa on runsaasti lainauksia
Neuvostoiiiton arkisioista 16yty-
neistd suomen lehdistod koske-
neista raporteista. Paljon kiinnos-
tavia esimerkkejd ja lausuntoja on
koottu yksien kansien valiin,

Maorin paikoin Salminen sivuaa
mielenkiintoisia kysymyksia, joista
toivoist konkreettista analyysia.

Esimerkiksi: Salminen puhuu
lehdiston Neuvostolitosta kaytta-
mistd kiertoilmaisuista {"tietty
taho ™, “yleiset syyt” e1c.) ia rivien
valistsd lukemisen ilmapiirista. Val-
demar Melankoon nojautuen han
vilitaa Neuvostoliiton kuvaamisek-
st kehitlyneeseen “ystavyyden
journalismiin®, jossa kritiikitto-
myyden lisdksi osattiin kuvata
naapurimaan asioita tavalla, joka
el kertonut juur mitdan. Liturgi-
nien eliittikieli sisaisi myos vastarin-
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nan mabdollisuuden; astat ilmais-
tin niin, ettd sekad suomalaiset
ettd vendldiset saatioivat tulkita
tekstejd hyddykseen kasvojaan

menettamatta,
Kasittadkseni kiertoilmaisut ja

riiden kautta syntynyt tekstin mo-
nitulkintaisuus olivat Neuvostolitt-
1oa koskevan kielenkayton kes-
keisia pirteitd. "Ystiwyyden jour-
nalismin” konkreettista analyysia
teoksesta er kuitenkaan [&ydy.
Toki asia tulee esiin satunnaisten
esimerkkien kautta, mutta “ysta-
vyyden kielta” tekstuaalisena ja
inurnalistisena strategiana ei erj-
telld. Vahinko.

Alistumista
vai mukautumista?
“"Neuvostaliton/ Venajan kuvaan
Suomen  sanomalehdisiossa
1968-1991 vakutii kylman sodan
ja ¥YYA:n aika”, Salminen Kirjoit-
taa. Niinké se oli? Eik6 1970-luku
oliutkaan kylman sodan pdattymi-
sert ja liennylyksen aikaa?
Historiantutkijan taustastaan
huolimatta Salminen tarkastelee
athettaan epahistoriallisesti. Kigan
mukaan Suomen lehdiston itse-
sersuuti off ennen muuta alistu-
mista Neuvostolitton ja presidentti
Kekkosen painostukseen. Siina
mielessd nakokuima on oikea,
5118 se osoittaa molempien val-
tioiden halun ohjailia Suomen leh-
distda. Samalla Salminen jattas
vahemmalle huomiclle journalis-
tien vapaaeghiolsen mukautumi-
sen polititkkaan, jota kansan
enemmistd kannatti.
Mahdollisestl Saimisen kiyttd-
mat lhteet ovat vaikuttaneet ha-
nen nakékulmaansa. Han referof
kyrmmeniila sivuilla Moskovan ar-
kistoista ja toimittajien haastatte-
iuista paljastuneita esimerkkejd
painostuksesta. Tutkimuksen mu-
kaan tuo painostus ol akfiivisinta
1970-Tuvun alussa, siis pian
Tshekkoslovakian miebityksen jal-
keen.
Salmisen mukaan Suomen leh-
distd) esiintyi vuoden 1968 Tshek-
kosiovakian miehitykser yhiey-
dessé vield kriittisesti Neuvostoiiit-
toa kohtaan, mutta sitten itsen-
suuri alkol voimistua, Neuvosto-
joukkolen marssittua Afgarista-
nin vuonna 1979 suomalaisieh-
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tien kritikki )ai jo vaimeaksi. Var-
masti totta, mutta vain osatotuus.

Ensinnakin, Tshekkosiovakia ia
Afganistan eivat cle tapauksina
yhteismitalliset. Jos neuvosto-
panssarit olisivat vyGryneet Pra-
haan vuorina 1979, tuskinpa itse-
sensuurin isaantyminen olisi nayt-
tanyt niin selvalta kuin Salmisen
ssityksessd,

Toinen puocl tofuudesta fittyy
juuri liennytykseen ja sen synnyt-
tamaan henkiser imapiiring muu-
iokseen. Vuoden 1968 jdlkeen Ni-
xon feki historialliset iddnvierai-
lunsa, Brandt kaynnisti idanpoli-
tiikkansa, eivatkd ETYK ja suurval-
tojen aseidenriisuntaneuvottelut-
kaan aivan mitattomid asioita ol
ieet.

Suomessa iimapiirin muutok-
seen vatkutti yleismaailmallisen
liennytyksen lisdksi 1960~ ja 70-lu-
vun vaihteen yhteiskunnallinen
murros. Sen keskeinen osa ol ir-
tautuminen alkaisernmasta kiel-
teisesld suhlautumisesta Neuvos-
whittwon.

Salminenkin pubuu 1870-lu-
vin “ajan hengesta”, mutta el ol-
fenkaan niin painokkaasti kuin
lehdistén alistumisesta painostuk-
seen. Han jattaa entelemattd sen,
miten neuvosiamydniteisyys oli
osa yleismaailmallista limaptirin
muutosta ja samalla sucmalainen
reaktio menneiden vuosikymmen-
ten ryssdvihaile,

Neuvastoliton oloja kauniste-
levassa journalismissa ei oliut kyse
vain alistumisesta |3 taktiikasta,
vaan myds aidosta asennemuu-
toksesta. Tuo muutos Imeni va-
sermmistonuorison lisaksi kaikissa
ikaryhmissé ja lahes kaikissa puo-
lueissa.

Kekkonien saatiol kylla alistaa
poliitikkoja ja padtoimittajia, mut-
ta el tavallisia danestajia, Vaikka

nykytutkimus paljastaist UdK:sta
mita tahansa konnuuksia, 70-lu-
vun suomalaisten enermmistd kan-
natti ja iopa hat presidentuidan.
Samaan aikaan Suomen kauppa
Neuvostoliiton kanssa kasvol voi-
makkaasti. Se tarjosi tybpaikkoja
tyblaisilie ja helppoja voittoia suo-
malaiselle sutrpaaomalie.

Edelld kuvatussa ilmapiirissa
lehdistdn vapaaehtommen itsen-
suuri ja sithen littynyt silmien sul-
kerninen naapurimaan ongelmilta



ja ol vahintadnkin yhtd tarkea il-
mio kuin Neuvostoliiton edusta-
jfien huomautuksiin tai UKK:n jy-
rahdyksiin perustunut alistuva it-
sesensuuri

Taman paivan

itsesensuuri

Vapaaehtoinen itsesensuuri oli
monessa tapauksessa Salmisen
kuvaamaa taktista, sisdpoliittiseen
valtapeliin fiittyvaa. Mutta vahin-
tdan yhta usein se oli aitoa halua
ymmartaa erilaista naapuria ja ra-
kentaa suhteita entisten vihamies-
ten valille, halua voittaa kansalais-
ten keskuudessa olevia vanhoja
ennakkoluuloja

Samanlaista yleison ennakko-
luulojen voittamiseen pyrkivaa
“positiivista itsesensuuria” 1oyty-
nee tanakin paivana.

Esimerkiksi: jos kirjoitan repor-
taasin somaliperheiden elamasta
Suomessa, saatan jattaa jutusta
pois tietooni tulleita vdhemman
mairittelevia seikkoja somalien te-
kemisista. Syyllistyn itsesensuuriin,
koska haluan jutullani purkaa suo-
malaisten muukalaisvihamielisyyt-
ta ja rasistisia ennakkoluuloja. Sa-
man logiikan mukaan toimi 70-lu-
vulla moni neuvostovihamielisyy-
desta huolestunut toimittaja

Kirjansa lopussa Salminen tote-
aa, ettd itsesensuuria on vaikea
havaita silloin kun se vallitsee,
koska se toimii paljolti piillotajui-
sella tasolla. Idanpolitikkaa kos-
kevasta itsesensuurista kuitenkin
keskusteltiin avoimesti jo 70-lu-
vulla. Tana paivana markkinavoi-
miin tai EU-asiothin mahdoliisesti
liittyva itsesensuuri voi olla paljon
nakymattomampaa. Salminen pi-
tad rinnastusta EU-kirjoitteluun
kuitenkin ontuvana, koska kysees-
sa on “Neuvostoliittoon verrattu-
na toisenlainen jarjestelma: de-
mokraattisten maiden yhteisé”.

Eroja toki on: EU:n “keskusko-
mitean” komissaarit tuskin tulevat
lehtileikkeiden kanssa suomalaisia
padtoimittajia opastamaan. Mutta
kun asiaa tarkastellaan toimitta-
jien vapaaehtoisen itsesensuurin
kannalta, ongelma on sama, oli
kohde sitten demokraattinen tai
totalitaristinen.

Rahmallaanko?

Miksi lehdistd mukautui ja menet-
1 kriittisyytensa niin helposti? Tus-
kin yksinomaan vastuullisuutensa,
taktisen eduntavoittelun tai pai-
nostuksen vuoksi. Lehdistd mu-
kautui valtiollisen politiikan vali-
neeksi varmaan myos siksi, etta
meilla ei ole samanlaista sananva-
pauden ja valtiovallasta vapaan
kriittisen journalismin perinnetta
kuin monessa lansimaassa. Kritii-
kittémasti lehdistomme hyvaksyi
30-luvulla - ilman minkaan ulko-
vallan painostusta - sen efta suu-
relta osalta suomalaisia riistettiin
sananvapaus.

Matti Wuoren sanoin: lehdis-
tomme oli ennen idanpolitiikan it-
sesensuuriakin usein enemman
valtiovallan sylikoira kuin valpas
vahti. Se sama sylikoira taitaa olfla
vielakin keskuudessamme.

Salminen ei lehdiston erittelyn
perusteella yhdy Timo Vihavaisen
teesiin siitd, miten Suomi oli rah-
malldan itdan; Salmisen mielesta
lehdiston osalta kyse oli lahinna
kumartamisesta.

Itsesensuuri on yksi tapa ku-
martaa tai olla réhmallaan. Sitakin
merkittavampi saattaa olla journa-
lismin paivittainen nakékulman
valinta maailman tapahtumiin. Jos
halutaan tutkia Suomen medioi-
den kumartamista eri suuntiin
vuosina 1968-91, itsesensuurin
erittely kuvaa vain yhté puolta
asiasta. Tuonakin aikana jokapai-
vaisen uutisjournalismin agendat
ja nakokulmat tulivat meille paa-
asiassa lannesta.

Jos “Vaikeneva valtiomahti?”
olisi opinnaytetyd, se olisi herkku-
pala pikkutarkalle vastavaittajalle:
epéselvia iimauksia, epdmaaraista
referointia ja ilmaisua sekoittavia
ronsyja [oytyy yhtenaan. Sitaatti-
puurca kahlatessaan lukija ihmet-
telee, missa se tutkimus on?

Teoksen on kustantanut ennen
Valtion Painatuskeskuksena tun-
nettu Edita. Vanhalla nimelia toi-
miessaan yhtio harrasti viela jul-
kaisemiensa teosten toimittamista
ja kielenhuoltoa. Nykyinen Edita ei
nayta paljon editoivan.
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Kansallinen yleisradiolaitoksemme
on tuottanut meille monumentaa-
lisen paketin omasta historias-
taan: toistatuhatta leveaa liitupa-
perista sivua kolmeksi niteeksi ja-
ettuna, kokonaispaino 4 kg. Kol-
men paaosan lisaksi on ilmestynyt
englanninkielinen tiivistelma ja
ruotsinkielinen lyhennelma on tu-
lossa ensi vuoden puolella, sa-
moin CD-ROM. Naiden julkaisujen
ohella historiaprojekti on tuotta-
nut Ylen oman kokoelman Mikke-
lissé sijaitsevaan Elinkeinoelaman
Keskusarkistoon.

Produktion kokonaiskustan-
nukset ovat noin neljd miljoonaa
markkaa. Kirjoittajille (5 miestyo-
vuotta) tasta meni 1,5 mmk ja pai-
nokuluihin kaytettiin toiset 1,5
mmk. Toimitustyd taittoineen ja
kuvatoimituksineen sekd kielen-
kaannoéksineen tarvitsi useampia
satoja tuhansia. Osansa vei myds
arkistointityd.

En sano, ettd tdma on lupa-
maksuvarojen vaarinkayttoa tai
suuruudenhulluutta. Pdinvastoin,
minusta on oikein ja kohtuuliista,
ettd Yleisradion kaltainen instituu-
tio satsaa ndinkin paljon historian-
sa dokumentointiin ja tutkimi-
seen. Saman ovat tehneet merkki-
vuotensa kunniaksi useimmat jul-
kisen palvelun yleisradiolaitokset,
jos kohta Ylen monumentti taitaa
tassa sarjassa nousta karkisijoille
ainakin maan ja yhtion koko huo-
mioon ottaen.

Arvosteluni  ensimmainen
pointti onkin vilpitdn kiitos Yleis-
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