ja ol vahintadnkin yhtd tarkea il-
mio kuin Neuvostoliiton edusta-
jfien huomautuksiin tai UKK:n jy-
rahdyksiin perustunut alistuva it-
sesensuuri

Taman paivan

itsesensuuri

Vapaaehtoinen itsesensuuri oli
monessa tapauksessa Salmisen
kuvaamaa taktista, sisdpoliittiseen
valtapeliin fiittyvaa. Mutta vahin-
tdan yhta usein se oli aitoa halua
ymmartaa erilaista naapuria ja ra-
kentaa suhteita entisten vihamies-
ten valille, halua voittaa kansalais-
ten keskuudessa olevia vanhoja
ennakkoluuloja

Samanlaista yleison ennakko-
luulojen voittamiseen pyrkivaa
“positiivista itsesensuuria” 1oyty-
nee tanakin paivana.

Esimerkiksi: jos kirjoitan repor-
taasin somaliperheiden elamasta
Suomessa, saatan jattaa jutusta
pois tietooni tulleita vdhemman
mairittelevia seikkoja somalien te-
kemisista. Syyllistyn itsesensuuriin,
koska haluan jutullani purkaa suo-
malaisten muukalaisvihamielisyyt-
ta ja rasistisia ennakkoluuloja. Sa-
man logiikan mukaan toimi 70-lu-
vulla moni neuvostovihamielisyy-
desta huolestunut toimittaja

Kirjansa lopussa Salminen tote-
aa, ettd itsesensuuria on vaikea
havaita silloin kun se vallitsee,
koska se toimii paljolti piillotajui-
sella tasolla. Idanpolitikkaa kos-
kevasta itsesensuurista kuitenkin
keskusteltiin avoimesti jo 70-lu-
vulla. Tana paivana markkinavoi-
miin tai EU-asiothin mahdoliisesti
liittyva itsesensuuri voi olla paljon
nakymattomampaa. Salminen pi-
tad rinnastusta EU-kirjoitteluun
kuitenkin ontuvana, koska kysees-
sa on “Neuvostoliittoon verrattu-
na toisenlainen jarjestelma: de-
mokraattisten maiden yhteisé”.

Eroja toki on: EU:n “keskusko-
mitean” komissaarit tuskin tulevat
lehtileikkeiden kanssa suomalaisia
padtoimittajia opastamaan. Mutta
kun asiaa tarkastellaan toimitta-
jien vapaaehtoisen itsesensuurin
kannalta, ongelma on sama, oli
kohde sitten demokraattinen tai
totalitaristinen.

Rahmallaanko?

Miksi lehdistd mukautui ja menet-
1 kriittisyytensa niin helposti? Tus-
kin yksinomaan vastuullisuutensa,
taktisen eduntavoittelun tai pai-
nostuksen vuoksi. Lehdistd mu-
kautui valtiollisen politiikan vali-
neeksi varmaan myos siksi, etta
meilla ei ole samanlaista sananva-
pauden ja valtiovallasta vapaan
kriittisen journalismin perinnetta
kuin monessa lansimaassa. Kritii-
kittémasti lehdistomme hyvaksyi
30-luvulla - ilman minkaan ulko-
vallan painostusta - sen efta suu-
relta osalta suomalaisia riistettiin
sananvapaus.

Matti Wuoren sanoin: lehdis-
tomme oli ennen idanpolitiikan it-
sesensuuriakin usein enemman
valtiovallan sylikoira kuin valpas
vahti. Se sama sylikoira taitaa olfla
vielakin keskuudessamme.

Salminen ei lehdiston erittelyn
perusteella yhdy Timo Vihavaisen
teesiin siitd, miten Suomi oli rah-
malldan itdan; Salmisen mielesta
lehdiston osalta kyse oli lahinna
kumartamisesta.

Itsesensuuri on yksi tapa ku-
martaa tai olla réhmallaan. Sitakin
merkittavampi saattaa olla journa-
lismin paivittainen nakékulman
valinta maailman tapahtumiin. Jos
halutaan tutkia Suomen medioi-
den kumartamista eri suuntiin
vuosina 1968-91, itsesensuurin
erittely kuvaa vain yhté puolta
asiasta. Tuonakin aikana jokapai-
vaisen uutisjournalismin agendat
ja nakokulmat tulivat meille paa-
asiassa lannesta.

Jos “Vaikeneva valtiomahti?”
olisi opinnaytetyd, se olisi herkku-
pala pikkutarkalle vastavaittajalle:
epéselvia iimauksia, epdmaaraista
referointia ja ilmaisua sekoittavia
ronsyja [oytyy yhtenaan. Sitaatti-
puurca kahlatessaan lukija ihmet-
telee, missa se tutkimus on?

Teoksen on kustantanut ennen
Valtion Painatuskeskuksena tun-
nettu Edita. Vanhalla nimelia toi-
miessaan yhtio harrasti viela jul-
kaisemiensa teosten toimittamista
ja kielenhuoltoa. Nykyinen Edita ei
nayta paljon editoivan.

PENTTI RAITTILA

Monumentti

YLEISRADION
HISTORIA 1926-1996.
Helsinki: Yleisradio Oy, 1996.
1. OSA 1926-1949.

Eino Lyytinen:
Perustamisesta talvisotaan.
Timo Vihavainen:

Sodan ja vaaran vuodet.
3205s.

2. OSA 1949-1995.
Raimo Salokangas:
Aikansa oloinen.

473 s.

3. OSA.

Kari limonen:

Tekniikka, kaiken perusta
Hakemistot.

239 s.

Kansallinen yleisradiolaitoksemme
on tuottanut meille monumentaa-
lisen paketin omasta historias-
taan: toistatuhatta leveaa liitupa-
perista sivua kolmeksi niteeksi ja-
ettuna, kokonaispaino 4 kg. Kol-
men paaosan lisaksi on ilmestynyt
englanninkielinen tiivistelma ja
ruotsinkielinen lyhennelma on tu-
lossa ensi vuoden puolella, sa-
moin CD-ROM. Naiden julkaisujen
ohella historiaprojekti on tuotta-
nut Ylen oman kokoelman Mikke-
lissé sijaitsevaan Elinkeinoelaman
Keskusarkistoon.

Produktion kokonaiskustan-
nukset ovat noin neljd miljoonaa
markkaa. Kirjoittajille (5 miestyo-
vuotta) tasta meni 1,5 mmk ja pai-
nokuluihin kaytettiin toiset 1,5
mmk. Toimitustyd taittoineen ja
kuvatoimituksineen sekd kielen-
kaannoéksineen tarvitsi useampia
satoja tuhansia. Osansa vei myds
arkistointityd.

En sano, ettd tdma on lupa-
maksuvarojen vaarinkayttoa tai
suuruudenhulluutta. Pdinvastoin,
minusta on oikein ja kohtuuliista,
ettd Yleisradion kaltainen instituu-
tio satsaa ndinkin paljon historian-
sa dokumentointiin ja tutkimi-
seen. Saman ovat tehneet merkki-
vuotensa kunniaksi useimmat jul-
kisen palvelun yleisradiolaitokset,
jos kohta Ylen monumentti taitaa
tassa sarjassa nousta karkisijoille
ainakin maan ja yhtion koko huo-
mioon ottaen.

Arvosteluni  ensimmainen
pointti onkin vilpitdn kiitos Yleis-
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radiolle sita, ettd isanndimalla
nankkeen se osoitti merkittavaa
kulttuuritahtoa.

Samaa tahtoa ldytyl pienem-
massa mitassa jo 1940-luvun lo-
pulia, kun Yieisradic tilasi Vilho
Suomelta 25-vuotishistoriikkinsa,
joka julkaistiin nimelld Suomen
Yieisradio 1925-1951 {Helsinki:
Oy Yiesradio Ab., 1951).

50-vuotispaivia ldhestyitéesss
1970-luvulia ef samaa tahtoa
Yleisradiosta sitten loytynytkadn,
vaan suomalaisen yleisradiotoi-

minnan puoiivuosisatainen histe-
ra koottin akateemisilia talkoila
tukeutuen sekd seniorethin (He-
manus, Nordenstreng, Tommila ja
Ylen piiristd Raimo Arhela) ettd
laudaturtutkielman tekiigihin, jo-
ta [ahinnd Tampereen yiiopistosta
foytyi Toistakymmientd. Tuloksena
oli lahes 4C0-sivuinen, pienelld
prantatty tietokina Radicamatéo-

reistd tajuntatecilisuuteen (Por-
voo-Helsinki: WiQY, 1976). Teck-
sen towmittajana ja keskeisend kir-
joittajana off Pirkke Tulppo, joka
oli tehryt aiheesta laudaturtyonsa
sekd tiedotusopissa ettd Suomen
historiassa.

Kysymys asettuukin nyt: Mita
uutta vastavalmistunut monu-
mentti tuo tdhanastiseen tietoom-
me historiasta? (Sucmen ja Tul-
pon merkkivuositeosten lisdksi
yleisraciohistorian kirjallisuutta on
kertynyt enemnmankin, tekijanni-
mind mm. Hellman, Hujanen ja
Silvo.) Kritttisen lukijan ei toki tule
hurmaantua yudesta monumen-
1ista sindnsé, vaan punnita teksua
Ja sen antamaa kuvaa historiasta -
erityisesti sitd, onko kuvan tark-
kuus lisgantynyt ja nakokulima laa-
jentunut vai onko kenties mukaan
tuliut vain kyytipoikaa: paperin
kiiltoa, kuvien varia, taiton tyylid ja
sanonnan sarmaa. Arvostelijan on
siis paitsi kahiattava [api tuhannen
sivun monumentti myds pyyhitta-
v pblyt atkaisempien historia-
teosten paalta

Hamillinen olo

Oma ekskursioni yleisradiohistari-
aan tuott! hamillisen olon, Minut
pani miettimaan ensinndkin se,
ertd vasta nyt tajuan, miten paljon
ja hyvaad historiankirjoitusta sisal-
tyy alkaisernpaan tutkimukseen,

erityisesti Tulpon kokoelmaan.
Uust monumentts el todellakaan
voi yivastelid silla, ettd se ofisi
uraauurtava peruskartoitus aina-
kaan 1970-lukua edeltavilld vuo-
sikymmeniltd. Mielestani olennal-
nen noista gjoista on jo aikaisem-
missa kirjoissa ja kansissa, nyt on
vamn saatu atkaan tyylikas ja entis-
td yksityiskohtaisempi esitys.

Toki esityksessa on myés aidos-
i uutta. On Vihavaisen osassa
Moskovan ja Lontoon arkistoihin
perustuva selvitys Suomeen suun-
natusta vihollispropagandasta
sekd Bonnin ja Potsdamin arkisto-
jen antama lisdvalaistus saksalais-
suhteisting On Salokankaan osassa
koko Reporadion jalkeinen aika.
O limosen osassa teknikan tar-
na tavalla, jota meilla el ole vield
kerrottu. Ja on kautta liman yksi-
tyiskohtia, jotka tarkentavat ku-
vaamme siad, mita Ylessa ja sen
ymparilla todella tapahtui - tai ai-
akin siitd, mitd afkalaistodistajat
sanovat fapahtuneen (esim. Eero
Valiila TES:in myymisessa Ylelle ja
Ralf Friberg Yien uutisteiminnan
aloittamisesta).

Uutta ja arvokasta on sekin,
ettd nyl kefrotaan erndtyspitkds
tarinaa, joka luontevasti jasentyy
erl osiksi ja luvuiksi. Entyiskiitok-
sen ansaitsee Saiokangas lahes
puofen vuosisadan pituisen jak-
sonsa jaottelusta asuvine otsikoin-
teineen: Yhteiskunnan sivullinen
(1949-64), Suunnan naytisjs
(1965-69), Polititkan vankin
{1970-81), Yntens markkinoilla
(1982-95).

Tolsaalla monumentista pistad
silmaan aukkoja - sellaisiakin joi-
hin loytyy tayttd tavaraa vaikkapa
Tulposta. Esimerkiksi Salokankaan
osasta puuttuvat ohjelmatilastot
ja niihin perustuvat tamantapaiset
yleistykset: “1950-luvulla lisdan-
tyivat pubeohjelmistossa uutiset ja
ajankohtaisldhetykset seka yhteis-
kunta-luokka, jonka sisalla taas
yleispolittisia ja valtioliisia kysy-
myksia sekd muita maita koskevat
ahepiirit vahentyivat 1950-luvulla
edelliseen kauteen verratiuna; so-
siaalipolitikika- ja kasvatus-, ope-
tus- seka kulttuurituockan ohjeimat
taas lisdantyivat 1960-luvun aius-
13 lahtien &s. lite 3, taulukko 2 ja
3)" (Tuippo, s. 239). Tuiposta l&y-
tyy myds 25 liitetaulukkoa Ylen

henkildkunnan - erityisestt toimit-
tajakunnan - rakenteesta (s, 369-
382), jota Salckangas ef sanotta-
vammin kasittele puhumattakaan
siitd, ettd han pohtst herkisen
twotannon edellytyksia sen kaltai-
sissa ylisuurissa suolakaivoksissa
kuin TV 1 on 1960-luvulta ldhtien
oliut.

Samassa 05assa 0N funsaasti
tekstia STT:n Ja Yien kilstanalaises-
ta suhteesta, mutta selvittdmattd
jaé taustalla piillyt peruskysymys
Ylen maksuosuudesta. Se olisi val-
jennut Viestintapoliittisen komi-
tean selvityksestd (yvksimielinen
osamietinté vuodelta 1973), joka
Salokankaalta on j&8nyt noteeraa-
matta - samalla kun viestintapo-
fiittinen pintakuohu nakyy vie-
neen tutkijaa mennessadan kaape-
li- ja muun lainsaadantokiistelyn
pydrteisiin (erimielinen osamietin-
16 vuodelta 1974). Tsssa kohden
{s. 257-258) tutkija on langennui
Simopekka Nortarmon rakenta-
maan loveen, josta 1970-luvun
viestintdpolitikka néyttdytyy vul-
gaarina punikkien ja iahtarien vali-
send taistona,

Esimerkkejd voisi jatkaa, siis
sellaisista yksityiskohdista, joita
tekstimassasta turhaan etsii, mut-
ta joilla on merkitystd juuri Salo-
kankaan tutkimuskohteekseen ra-
jaamille institutionaalisen toimin-
nan ehdgoille. Tilanpuutteesta ei
ole kysyrnys, koska samaan aikaan
kirjoittaja rmassailee yksityiskohdil-
la, jotka tuskin ovat relevantteja -
esimerkkind vaikkapa nuoren
Kaarle Nordenstrengin juoruilu
vanhemmasta tutkijaveljestaan
Yrjé Ahravaarasta Eino S. Revolle
USAsta idhefetyssa kirjeessd (5.
168},

Yletsesti ottaen ja vakavasti pu-
huen: kun yleisradiohistariaa kir-
joitetaan institutionaalisia ehtoja
kuvaamnalla, on vaarana iuiskah-
taa {pikkujpolitiikan (uoruikroni-
kointiin sen sijaan ettd purendut-
taisin (tosiipolitikan (valtairaken-
teisiin, Saiokangas ei tunnu pita-
van tétd sanottavana risking, kun
han omissa alkusanoissaan tah-
dentdd, "ettd teen suomalaisitiain
katsoen ‘ensimmaisen polven’
yleisradiohistoriaa: Keskittymaila
instituutioon fa sen toiminnan ehi-
toihin luon pohjaa tuleville tutki-
joille, joiden kiinnostuksen koh-
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teena ovat ohjelmat. Olen nimit-
tain yha samaa mielta kuin lehdis-
ton historiaa kirjoittaessani (1982,
1987, 1988), ettd joukkoviestin-
nan sisallon ymmartaminen edel-
lyttdd taustojen tuntemista.” (s
12).

Tahan on helppo yhtyd. Myds
ohjelmasisaltdjen rajausta tutki-
muksen ulkopuolelle voi puolus-
taa, Jos kohta sekdan ei mielestani
pyhité ohjelmarakennetta kuvaa-
vien tilastojen pois jattamista.
Mutta samalla nousevat “toimin-
nan ehdot” ja "taustojen tunte-
mus” tutkimuksen keskidon eika
silloin riita - ainakaan yhteiskunta-
tieteilijalle - tarkkakaan kuvaus sii-
t& kuhinasta mika kavi Ylen ympa-
rlla, vaan ehdot ja taustat on saa-
tava esille perusteellisemmin ja sy-
vallisemmmin. Muuten kirjoitetaan
pintahistoriaa.

Hamaannyksen

ytimessa

Nyt olemmekin hamaannykseni
ytimessa: mediahistorian kirjoitta-
misen tavoitteissa ja metodolo-
giassa. Monumentin yleisteemaksi
oli sovittu, kuten Salokangas se-
lostaa, “Yleisradio ja yhteiskunta”
(s. 12). Tama on laittamattomasti

YLEISRADION HISTORIA 1926-199%6

sanottu, kuten oli kiitettavésti ai-
kanaan asetettu myds Suomen sa-
nomalehdiston historia -projektin
tavoite, josta Paivie Tommila kir-
joitti tuon hankkeen tutkimus-
suunnitelmaa ja sen toteuttamista
esitellessaan: “lehdistén kehitys
tuli ndhda erottamattomana osa-
na yhteiskunnan yleista poliittista,
taloudellista ja kulttuurikehitysta
seka kiinnittda huomiota lehdis-
ton materiaalisiin edellytyksiin ja
sisallén rakenteeseen” (Suomen
lehdistohistoria 1. Sanomalehdis-
ton vaiheet vuoteen 1905, Kuo-
pio: Kustannuskiila, 1988, s. 16).

Mutta vastasiko tulos tavoitet-
ta? Minusta ei - ei aikaisemmassa
SSLH-projektissa (johon Suomen
Akatemia investoi kymmenkunta
tutkijavuotta) eika nyt uudem-
massa Yle-projetissa. Toki yhteis-
kunta on tuloksessa lasnd, mutta
ei varsinaisena tutkimuskohteena,
vaan taustalla haaméttavana ku-
lissina, jota sielta taalta valaistaan.

Yksi ratkaisu on kunkin jakson
alkuun sijoitettu profiilikuvaus
suomalaisen yhteiskunnan ja
maailmankin tilasta kyseisena ai-
kakautena. N&in meneteltiin Tul-
possa (tosin sormella osoittaen
hataratkaisuna, s. 10) ja samanlai-
sen kiitettavan yrityksen tekee

-y
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YLEISRADION HISTOR!A 1926-1996

Lyytinen oman osansa avausiuvus-
sa “Suomalainen yhteiskunta
1920- ja 1930-luvulla” (s. 15-17).
Vihavaisen kuvaama sota-aika ja
sen jalkipyykki on luonnostaan
niin “totaalista’, ettd ongelmaa yh-
teiskunnan kadottamisesta ei sa-
malia tavoin synny. Mutta Salo-
kankaan polkua seurattaessa ilma
kuitenkin loppuu silta, joka ottaa
vakavasti hanen itsensé asettamat
tutkimustavoitteet.
Suomalaisen yhteiskunnan
yleistilaa 1949-96 ei yritetdakdan
luonnehtia kuin parilla siveltimen-
vedolla (s. 11-12). Niista ei totises-
ti avaudu 1&hes puolen vuosisadan
mittaista sosioekonomista maise-
maa suurine muuttoineen, tulo-
poliittisine kokonaisratkaisuineen
ym. rakenteellisine uudistuksi-
neen - ei liioin kulttuuri-iimaston
sielunmaisemaa 1950-luvun mo-
dernismista lahtien. Vain 1960-lu-
vun kulttuuriradikalismi tulee no-
teeratuksi, koska se oli niin olen-
nainen osa Reporadiota.
Laajemmasta maailmantilan-
teesta lukija saa vain vihjeen: Re-
poradiojakson lopussa Salokangas
toteaa, ettd “ilmapiirin muutokset
Yleisradion ulkopuolisessa maail-
massa olivat suuret” (s. 245), ja
jatkaa kertomalla siita, millaisia
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olival hyvat vastaukset kulttuuri-
histonan peruskurssin kuuluste-
lussa esitetiyyn kysymykseen
"1968" ! Vinjeesta Kay myds seu-
raava avausvirke viimeisimpaan,
suurten muutosten aikaa kuvaa-
vaan lukuun’ “Suomalaisessa yh-
telskunnassa, Furoopassa ja maa-
imassa - tai monillz ulottuvuuksik
la painvastaisessa jdrjestyksessd -
tapahtui 1980- ja 199C-luvuilla
prosesseja, jotka merkittavast

muuttival suomalaisen yhteiskun-
nan jdsenten tapaa sijoittaa asioi-
ta mahdallisten ja mahdottornien,
towvottavien a torjuttavien astei-
kofle” {s. 343} Noita prosesseja ei
kuitenkaan mainita - esittelysts ja
erittelystd puhumattakaan - paitsi
sellaisia itsestdanselvyyksid kumn
“syksyn 198% eurcoppalainen val-
lankumous™ ja viestintdpalitikkaa
suunnannut “deregulaatio”.

Salokankaan osa on nimetty
nasevasti “Akansa oloinen”. Ym-
marrdn ja yhdyn, mutia yhteis-
kuntatieteiiijand jdan puutoksen
tilaan, kun ajasta el kerrota kuin
viljeita.

Minusta tdhan lahestymista-
paan sopii sanasta sanaan se va-
raus, jota Tulpon kokoelrmaan kir-
joittamassani epilogissa aileviiva-
sin: “kasilla oleva teos keskittyy
vain yleisradiotoiminnan ulkokoh-
taisgen tapahturmahistoriaan eka
1ahtéd asianmukaisten taustateki-
biden ja syvdllisempien selitysten
etsimiseen, mitad on toki pidettava
yhieiskunta- a historiatieteen pe-
rimmdisend tehtavana” (s. 310).
Ja kun ndin on, patee uuden mo-
numentin jalkeen yha se, mita
twossa epifogissa kakst vuosikymi-
menta sitten jatkoin: "Yleisra-
diohistorian kirjoittamista olisikin

jatkettava entistd johdonmukai-
semmin maamme poliittisen his-
torian ja yleisen yhteiskunta-
tieteen lahttkondista” {5. 311}

Mita yhteiskuntaan
kuuluu?

Tahan voi vain lisdta, etta sama
pates mutatis mutandis Sucmen
lehdistdhistorian kirjoittamiseen,
jossa nin ikaan jaatin lahinna ul-
kokobhtaiser tapahtumahistorian
tasolle. Vai olenko sokea kun en
nae SSLH-projektin tuloksessa
sitd, mitd sen edelld siteeratiu

Tommilan tehtdvanasetialu lu-
paa? Voi tietysti ofla myds niin,
ettd Suomen historian tutkijoilla
on yksinkertaisesti erilainen kasi-
tys sita, mita yhteiskuntaan kuu-
uu. Toisaalta ainakin sosiaali- ja
taloushistorian sekd kulttuurihis-
torian harjoitukset tayttavat kasit-
1agksen! erinamaisesti lupauxsan
selvittad median ja yhteiskunnan
suhdetta {esimerkking vaikkapa
Clas Zilhacuksen ja Henrik Knifin
Opinicnens tryck; Helsingfors:
Svenska litteratursailskapet 1 Fin-
fand, 1985}

En tee naltd huomautuksia ja
peraankuulutuksia vaheksyakseni
tapahtumahistoriaa. Totta kai se-
kin on tunnettava ja tarkkaan. Sii-
na suhteessa sekd vanha $SLH
ettd vusi yie-projekti ovat kannuk-
sensa lunastaneet. Ne ovat vuolai-
ta narraation virtoja - kertomuksia
siitd mitd media ol Tallainen "en-
simmaisen polven” historioint) -
aukkoineenkin - on valtiamatona
ja kiitettavad, Raimo Salokankaal-
le on aivan erityisesti nostetiava
hattua, koska hanen savottansa
oli [dhes epdinhimiilisen mittava

Pointtint on, ettd vuolaskaan
narratiovirta ei riita, vaan tarvitaan
myds metakertomus sita, miks
media oli sellainen kuin ol ja mi-
terr media todelia sijoittuu yhteis-
kuntaan - sen pentikkaan, talou-
teen ja kultivuriin. Tarvitaan siis
“toisen polven” wirtkimusta - eikd
vain mediasisaltdhin pureuturni-
sena {mistd helposti tulee vain
uusi narraatiokierros instityu-
tiopinnan rinnalle), vaan ennen
muuta reflektiona kaikesta siita
dokumentaatiosta; jota on kerdt-
ty.

Tama ‘sukupoivikysymys' néyt-
taa askarruttavan Salokangasta
enemman kuin Lyylista ja Vihe-
vaista. Hyvalld tahdolla lukien Sa-
lokankaan voi jopa katsoa avaa-
van yhteiskunnalkisia horisonttela
!c lukujensa otsikoinnilla. Mutt
kun han vimeisessd alaiuyussaan
{"Julkinen palvelu ja yhteiskunnan
muutos” - otsikoista ainoa jossa

vhteiskunta-sana esiintyy!} toistaa
jo alussa esittamansd periaatteen,
ettd "paskohteena on oltava
tausta ia konteksti” (5. 435), en
voi muuta kuin huokaista: joko ta-
voite ofi vasrin asetettu tai sitten
se vain jai saavuttamatta,

Naista kysymyksistd pitaist mi-
nusta kaydd perinpohjainen kes-
kustelu - se mikd jai kaymatta
SSH-projektin valmistuttua. Eipa
historiasivun tatd puolta juun kos-
keteltu mydskaan Tiedostustutks-
mus-lehden erikoisnumerossa
1/1996

Civallista ainesta keskustelulle
antaa monumentin kanssa sa-
maan aikaan tehty ja julkaistu
Pertti Alasuutanin kirja Toinen 1a-
savalia (Tampere: Vastapaino,
1996). Siindhan on esiteity kat-
saus sodanjalkeseen ganjaksoon
erottelemalla kolme kautta: mo-
raalitalouden, suunnittelutalou-
den ja kilpailutaiouden vaiheet.
Vaikka tamakin harjoitus on kntii-
kille altis, tarjoaa se mediakeskei-
selle historiankirjoitukselle terveel-
lisers muistutuxsen sitd, ettd yh-
teiskunnan taustaa ja kontekstia
on olemassa ja analysoitavissa sen
pofiittisen pelin ulkopuoleila, jo-
hon Yleisradio suoranaisesti kiin-
nittyy.

Kaiken kakkigan arvioni yleis-
radiohistorian monumentista on
myarnteinen. Mydnteinen pyrin
clemaan myés siten, etten hymis-
teie, vaan yllytan historiankirjoi-
tusta jatkamaan ensimmaisesta
polvesta eteenpdin.
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