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Mediastatkaan) el sitten voi oikein
puhua viittamatta tavalla tai toi-
sella moderniteettiin. Hyvaa tassa
on tietenkin se, ettd puhe medias-
ta kiinnittyy tavalla tai toisella laa-
jempiin konteksteihin ja histori-
aan. Huonoa moderniteettikes-
kustelussa on taas se, ettd siina
voidaan puhua melkein mista ta-
hansa

John B. Thompsonin Media
and Modernity -teos ei nimestaan
huolimatta uppoa kovin syvélle
moderniteettidebatteihin. Kirjassa
tosin sivutaan aika kiinnostavasti
tradition ja moderniteetin para-
doksaalista suhdetta; sita, kuinka
uusi ja vanha nayttavat useimmi-
ten kietoutuvan toisiinsa. Kirjan
pdapointti tiivistyy kuitenkin ala-
otsikossa. Kirjassa on kyse median
yhteiskuntateoriasta tai ennem-
minkin ‘Vanhan yhteiskunta-
teorian’ nurkanvaltauksesta

Thompsonin ideana on vallata
yhteiskuntateoriasta paikka me-
dialle ja saada tunnustusta sille,
ettd kommunikaatiomuodoilla on
ollut merkitystd modernien yhteis-
kuntien muotoutumisessa. Argu-
menttinsa tueksi Thompson ana-
lysoi aluksi kommunikaatiome-
dian — kuten han sita itse kutsuu —
osuutta yhteiskuntien muutoksis-
sa aina keskiajalta nykypaivaan.
Toiseksi han kiinnittda erityista
huomiota televisioon ja ns. kvasi-
interaktion yhteiskunnallisiin seu-
rauksiin. Lopuksi Thompson esit-
tadd vaateensa julkisuustecrian
omistavalle taholle, etupaéssa Ha-
bermasille, ja vaatii koko teorian
uudelleen keksimista. Ei mikaan
vaatimaton urakka edes Cambrid-
gen sosiologille.

Yieisesti voi todeta, ettd
Thompsonin teeman rakentelu on
kiintoisa. Myos historiallinen ana-
lyysi etenee jouhevasti. Sen sijaan
nykyhetken tarkastelu sekd yrityk-
set puhdistaa julkisuusteoria po-

liksen ja Habermasin painolasteis-
ta jadvat mielestani astetta ke-
vyemmiksi. Yksi syy tahan on kir-
jan tietty kaksiraiteisuus. Yhtaalla
Thompson lataa uskoa mediave-
toiseen tulevaisuuteen, mutta
asettaa toisaalla sille myds erilaisia
jarruja. Naiden suhde jaa kuiten-
kin lopuita avoimeksi. Kuten mo-
derniteettia kasittelevdan kirjaan
hyvin sopii, ristiriita aktualisoituu
usein tekniikan mahdollisuuksien
ja tradition jahmeyden valille.
Kirjan alkupuolella Thompson
on joka tapauksessa iskussa. Joh-
dannossa han ihmettelee aiheelli-
sesti sita, kuinka useimmat mo-
dernin yhteiskunnan kehitysta tul-
kitsevat teoriat ovat jattaneet
kommunikaation muodot niin va-
halle huomiolle. Thompsonin tar-
koittamassa mielessd klassisimpia
modernisaation teoreetikkoja
ovat Marx ja Weber, joiden my&td
moderniteetin taustalta on totut-
tu hakemaan sellaisia ‘syvia tren-
deja’ kuin teollistuminen, maallis-
tuminen tai rationalisoituminen.
Thompson ei sinansa tyrmaa klas-
sikoita vaan kysyy yksinkertaisesti,
miksi kemmunikaation muodot -
kirjat, sanomalehdisto tai televisio
— olisivat valttamatta vain syvien
trendien kyytipoikia?
Thompsonin mielestd kommu-
nikaatiomuodot voidaan sivuuttaa
vain, jos ajatellaan, ettd media
vain valittaisi informaatiota vai-
kuttamatta lainkaan sithen, millai-
sia suhteita ihmisten valilla on tai
millaisia rakenteita sosiaaliselle
toiminnalle muotoutuu. Vastaus
tahan on, totta kai, kielteinen.
Median suurin historiallinen
vaikutus piifee kirjoittajan mukaan
siing, ettd se on muuttanut vah-
vasti suhdettamme aikaan ja paik-
kaan. Kirjapainotaidon jdlkeen
etenkin paikan kahleet ovat jatku-
vasti ldystyneet niin, ettd nykyisin
on vakavassa mielessa melko toi-
votonta méaéritella, edes sita, mika
on “tassd ja nyt” ja mika ei. Tastd
tilasta on huomattavasti helpompi
syyttaa tai kiittaad mediaa kuin
teollistumista tai maallistumista.

Vastaanoton
teknologisointia

Thompson pyrkii kirjassaan kuvaa-
maan historiallisesti niita laajoja

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
muutoksia, joissa medialla on ol-
lut sormensa pelissa. Han johtaa
nékékulmansa kolmesta yhteis-
kunta- ja kulttuuriteorian tradi-
tiosta. Ensinnakin hé&n yhtyy
Frankfurtin koulun kasitykseen sii-
ta, ettd media luo kulttuuria; tosin
riisuttuna pessimistiseksi tulkitse-
mastaan kulttuuriteollisuuden ka-
siteestd. Toiseksi Thompson hy-
dyntad Innisin pohdintoja kom-
munikaation ja vallan suhteista
Innisiltd ja Mcluhanilta on perai-
sin myos oletus teknologian kes-
keisyydesta. Naiden rinnalle - ja
ajoittain myos ohi — Thompson
nostaa kolmanneksi vastaanoton
tarkastelun. Tassa han sanco no-
jaavansa hermeneutiikkaan.

Vastaanoton nakékulma lie-
neekin yhteiskuntateoriasta pu-
huttaessa ‘uusin’ ja hedelmallisin
nakdkulma. Tosin Thompsonin
kasitys reseptiosta ei cle kovin la-
vea, mika itse asiassa antaa ai-
heen epéilld kolmen tradition kes-
kindisia suhteita. Kirjaa lukiessa
mieleen hiipii usein ajatus, su-
lautuuko reseptionakokulma sit-
tenkin teknologiakehykseen?
Thompson nimittain erittelee sita,
kuinka median eri muodot ovat
muuttaneet vastaanoton konteks-
tia. Sen sijaan vastaanotossa tuo-
tetut merkitykset ja sitd my&ta sel-
laiset iImidt kuin valtasuhteet tai
ideologia jaavat vahalle huomiol-
le.

Tietty epakriittisyys heijastuu
erityisesti nykyajan ns. media(li)-
soitumisen analyysissd, jossa uu-
det interaktion muodot, kuten
mediajulkisuuden hallinnasta kay-
téva kamppailu, ndyttaytyvat vas-
taanottajan nékokulmasta enim-
makseen vapauttavina. Thomp-
son ei kuitenkaan kytke tdtd va-
pautusta niinkaan uutta luoviin
tulkintarepertuaareihin tai popu-
laariin resistanssiin vaan yksinker-
taisesti siihen, ettd mediassa ihmi-
sille avautuu nakdaloja oman elin-
piirinsa ulkopuolelle: esimerkiksi
maapallon toiselle puolelle tai po-
litiikan vallan kammareihin.

Tama nakokulma hyvin pitkalle
teknologisoi vastaanoton, mika
auttamatta rajoittaa késitysta vas-
taanotosta. Thompsonin puolus-
tukseksi voi silti sanoa, etta hanen
intressinsa on toisaalla kuin kult-
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tuuritutkijoilla. Hanhan pyrkii
(vain) tuomaan median yhteiskun-
tateoriaan. Ja t&ssa tehtavassa on
parempi ottaa reseptio edes jo-
tenkin vakavasti. Totta onkin, etta
Juuri vastaanoton nakdkulma te-
kee Thompsonin kirjasta merki-
tyksellisen. Eri asia sitten on, olisi-
ko moniulotteisempi kuva resep-
tiosta vienyt vield pidemmalle

Koska kirjan viesti on suunnat-
tu erityisesti muille kuin viestinnan
tutkijoille, etenkin osa kirjasta
tuntuu vanhan kertaukselta tai
muuten vain puutteelliselta. Jal-
kimmaisesta kay esimerkiksi juuri
rajoittunut kasitys reseptiosta.
Edellistd kategoriaa taas edustaa
sindnsa toimiva kuvaus lehdistén
ja porvarillisen julkisuuden yhtey-
desta, joka ei kuitenkaan tuo juu-
rikaan uutta esimerkiksi Haberma-
siin.

Porvarillista julkisuutta edelta-
neesta ajasta Thompson esittaa
muutamia mielenkiintoisia tulkin-
toja. Han esimerkiksi kyseenalais-
taa Andersonin hakusanamag-
neetiksi muodostuneen kuviteltu-
jen yhteisdjen (imagined commu-
nities) kasitteen historiallisen to-
distusvoiman. Andersonhan vait-
144, ettd kapitalismi, painoteknii-
kan kehitys ja puhuttujen kielten
eriytyminen johti 1500-luvulia
uusien identiteettien syntyyn, jois-
ta kansallisuustunne nousi merkit-
tavimmaksi. Thompsonin mukaan
Andersonin tulkinta perustuu ras-
kaaseen vuosisatavirheeseen. Na-
tionalismi syntyi todenteolla vasta
1800- ja 1900-luvuilla. Jos luke-
van yleisdon syntyminen enteili na-
tionalismia, niin miksi sen puhkea-
miseen kului 300 vuotta, Thomp-
son kysyy.

Thompsonin mielestd Anderso-
nin mainitsemat ehdot kansal-
lisuustunteen synnylle ovat valtta-
mattomid, mutta eivat riittavia.
Thompson on sitd mielté, ettd me-
dian tuottama muutoksesta tulee
yleisemminkin totta vasta sitten
kun ihmiset (laajemminkin kuin
lukeva yleiso) ottavat sen haltuun-
sa, kokevat sen osaksi omaa arkis-
ta eldmaansd. Tallainen murros
toteutui Thompsonin mukaan uu-
den ajan kynnyksella siksi, etta kir-
jojen kulttuurinen vaikutus ulottui
huomattavasti lukevan yleisén ul-
kopuolelle. T&han oli syyna se,

etta kirjoja luettiin d4neen kaduil-
la ja kokouksissa myds niille, jotka
eivat osanneet lukea. Lukutaidot-
tomuus ei kuitenkaan estanyt
uusien ajatusten haltuunottoa
(appropriation).

Paikan ja ajan

matkustajia

Yksi kirjan lapaisevista teemoista
kuvaa face-to-face interaktion
vaistymista valitetyn kvasi-interak-
tion {mediated guasi-interaction)
tieltd. Vaitetysta kutistumisestaan
huolimatta, Thompson vaittaa,
face-to face interaktio kahlitsee
edelleen ajatteluamme. Siksi on
tavallista, ettd televisioltakin vaa-
ditaan face-to-face -suhteen piir-
teitd: kommunikaatio-osapuolten
fyysista lasndoloa {co-presence) ja
dialogisuutta.

Vélitetyssd kvasi-interaktiossa
osapuolet ovat paikallisesti ja
usein myds ajallisesti eri konteks-
teissa. Niiden vélilla ei mydskaan
esiinny dialogisuutta sen enem-
pédéd konkreettisessa kuin symboli-
sessakaan mielessa (nain esimer-
kiksi lukijan ja tekstin kohtaami-
nen ei voisi olla dialogista). Kvasi-
interaktio on jyrkasti sidottu vali-
neeseen ja tekniikkaan. Kaikki
joukkoviestintd sanomalehdesta
televisioon on Thempsonille kvasi-
interaktiota. Samain kaikki niiden
genret ja ohjelmatyypit elokuvista
talk show’hun.

Thompson vaittaa, etta kvasi-
interaktiossa tuotannon ja vas-
taanoton kontekstien ero on-so-
vittamaton. Niinpa tutkimuksessa
olisi pohdittava sité, mita seurauk-
sia kontekstien sovittamattomuu-
desta seuraa ja miten noita seu-
rauksia olisi syytd kasitteellistaa.
Keskustelun pohjaksi han nostaa
kaksi tuttua vastausta. Ensimmai-
sen mukaan vastaanottajan rooli
kaventuu. Hanelld ei ole valtaa
paattaa, mitd ohjelmaa televisio
tuottaa eikd han voi mydskaan
antautua dialogiin ohjelman tuot-
tajien kanssa. Toisin sanoen sisal-
1O ja sitd tuottava tekniikka seka
niitd molempia koskevat paatok-
set (paatods neljannesta TV-kana-
vastal) ovat vastaanottajan ulot-
tumattomissa.

Toisaalta mediasoituminen
avaa vastaanottajalle maailman,

joka on eksponentiaalisesti laa-
jempi kuin hanen arkinen elinym-
paristonsa. Tuossa maailmassa
hanesta tulee matkustaja ajassa ja
paikassa (space-time traveller),
jonka liikkeitd ja tulkintoja kom-
munikaation tuottajat ja valtaapi-
tavat eivat pysty taysin valvomaan
tai ennakoimaan.

Thompson nayttaisi painotta-
van jalkimmaistd kantaa, joka
muistuttaa ajatusta “aktiivisesta
vastaanottajasta”. Han olettaa,
ettd vastaanottajan kyky reflektoi-
da itsedan seka paikallista ja ei-
paikallista ymparistdaan kasvaa
sitd mukaa kun “ei-lokaalinen tie-
to” lisdantyy. Thompson nayttaa
myds uskovan, etta interaktion ir-
taantuminen fyysisen lasnéolon
rajoista, ei tuota medialukutai-
toisille ihmisille ongelmia vaan he
osaavat ottaa haltuun kaiken mita
media tuottaa ja mitoittaa sen
oman elamansa kokoiseksi. Tassa
suhteessa Thompson eroaa esi-
merkiksi Deweysta, jonka mukaan
interaktion laajeneminen ja moni-
mutkaistuminen johtaa “ihmisen
mittaisuuden” katoamiseen. Tas-
sa kiteytyy Deweyn mukaan mo-
dernin yhteiskunnan perusongel-
ma, jota ei Thompsonin mielestd
siis ole olemassa.

Toisaalla Thompson kuitenkin
huomauttaa, ettd itsensé tuotta-
minen (self formation) on yha
enemman riippuvainen instituu-
tioista, joita vastaanottaja ei voi
kontrolloida. Toisin sanoen vas-
taanoton vapaus on sittenkin
ideologisesti rajattua, mika relati-
voi myds ajatusta aktiivisesta vas-
taanottajasta. Vastaanoton kaksi
erilaista luentaa jaavat kirjassa
kuitenkin etdalle toisistaan. Jos
niiden suhteita arvioi maaran tai
esitysjarjestyksen perusteella,
Thompsonin painotus on vapau-
dessa.

Vaikka Thompsonin positio on
ehka ylioptimistinen, sen perus-
ajatus on silti ainakin muutamia
muita medialoogikoita terveempi.
Se ensinnakin nostaa kommuni-
kaation keskidoon vastaanottajan
(eika esimerkiksi teknista inf-
rastruktuuria tai vastaanottajasta
itsendisia siséltoja). Toiseksi se sal-
lii vastaanottajiile mahdollisuuden
ankkuroida median tuotokset
osaksi omaa elamddnsa. Vaikka



haltuunotto térmaisikin ideologi-
siin rajoihin, voitaneen ajatella,
attd mediasoitumisen aikakaudel-
la haltuunoton kaytanndt ovat as-
tetia luovempia kuin lasnaclojul-
kisuuksien atkana.

Joskus vastaanotto voi olia kva-
si-interaktion atkana jopa emansi-
patorista. Tastsd esimerkkeina
Thompson pitad esimerkiksi Viet-
namin sodanvastaista lilkehdin-
taa, kommunismin kaatumista ita-
Eurcopassa Ja Rodney Kingin ta-
pauksen kithdyttamia rotulevotto-
muuksia Los Angelesissa. Thomp-
son toteaa, ettd nama tilanteet ei-
vat olisi voineet kehittyad mittoi-
hinsa ilman kvasi-interaktiota ja
mediascitumista, Han oletlaa,
ettd interaktion lisdantyessd ja
giobalisoituessa talaiset tapauk-
set yleistyval. Mediasoituminen ei
enteile vain levottomuutta ja epa-
varmuutia vaan lupaillee myds 1oi-
minnan demokratiscitumista,
Thompson hehkutiza

Teknologia vetas,
traditio jarruttaa
Thompsonin mediasoitumiseen
fataamiin odotuksiin sisaltyy kaksi
perusviretta. Yhtaahta han ndyttsi-
si viehattyneen teknitkan ja van-
hojen kommunikaatiomuotojen
yhteensovittamattomuudesta niin
paljon, etta sen hyvéksyminen
avaisi oven kokonaan uuteen
maailmaan. Taman teknologiadis-
kurssin rinnalla han korostaa kui-
tenkin, ettg traditio! ewvat Gidden-
sin tarkoitiamassa mielesss ole
katoamassa. Ne vain muuttavat
muotoaan, ja media on yksi kes-
keisimmista tradition ariikuloijista.

Thompsonin esimerkit tradition
artikuloinneista ovat enimmak-
seen ajalta ennen mediasoitumis-
ta. Han osoittaa esimerkiksi, ettd
Skotlannin Ylamaaperinnettd Kilt-
teineen ja sakkipilleineen el ollut
olemassakaan ennen kun muuta-
mat perinnejarjestot atkoivat kir-
joittaa Skotlannille omaa kulttuu-
rihistoriaa. Toinen esimerkki viit-
taa monarkian arvonnousuun Bri-
tanniassa ensimmaisen maailman-
sodan dlkeean, joka nojasi BBCn
suorin radiclahetyksiin kuninkaal-
lisista seremonioista.

Tradition séilymisen ja muuntu-
misen j&nnitettd olisi ehkd voinut

selventda tekemalld ero median ja
journalismin valilie. Journalismi-
han irstituutiona yhiaaid artiku-
loi traditiota ja toisashta on siltd
itse riippuvainen, Edellisessd mie-
lessé se voi kulkea kvasi-interak-
tion ja teknologiadiskurssin valp-
paana etujoukkona ja nain edistad
loittonernista traditioista.

Toisaalta uutisjournalismi tus-
kin voist t18yttas parittaisia vel-
voitteitaan, jos se el vol turvata
mihinkdan pysyvaan, kuten uutis-
kriteerien, lahdeorganisaatioiden
tai erilaisiin ideologisiin tulkinta-
asemiin. Nama apparaatit taas
ankkuroituvat enemméan tai va-
hemman perintelsiin - joku sanoi-
si elinvoimaansa aikalailla menet-
taneisitn - instituutioihin.

Kuka keksisi uuden
julkisuusteorian?

Kirjan lopussa Thompson vaatii
julkisuusteorian uudelleen keksi-
mistd. Hanen teesinsd on, et
vanhat Antikin poliksesta juontu-
vat julkisuustecriat ovat menetta-
neet merkityksensa, koska ne no-
jaavat fyysisen ldsnaolon ja dialo-
gisuyden vaatimukseen, Thomp-
sonin rmielestd on yhtd toivotonta
pitaa kiinn Klassiser: julkisuuden
ideaaleista kuin yriltas paivittaa
niita.

Vanhan kaatamista seuraa vaa-
timus uuden ei-lokaalisen, ei-dia-
logisen ja ei-vastavuoroisen hy-
vaksyvan julkisuusteorian puoles-
ta. ¢ on alatuksena - jos el muu-
ta niin ainakin — mielenkiintoinen.
YVanhoista ideaaleista irrottautu-
van julkisuusteotian pohtiminen
voi ehk& auttea ohittamaan joita-
kin klassisempien teoriaviritelmien
sudenkuoppia, kuten Thompson
vakuuttaa. Toisaalta uust teoria el
ole vield kovin pitkallg, ei edes kir-
jan Tukemisen jalkeen. Thompson
mydntdd tamankin, mutta sanoo,
etta tahdnkin vahaan olisi syyta
tarttua.

mahdollisuus chisi tie-
tenkin jatkaa vanhojen teoriciden
pavittdmisyrityksia. Niden muu-
tamien hahmotusten perusteelia,
joita Thompson esittelee, tama
tuntuukin varmemmalta vainto-
ehdolta. Thompsonin omat ehdo-
tukset nimittdin vatkuttavat hie-
man valjulita kompromisseilta

Toinen

niista ajatuksista, |oita han on a-
erynin kritisoinut,

Thompsonin konkreetlisista
ehdotuksista ensimmainen kos-
kee julkisuuden instituutiona ja
toinen politikan teoriaa ja etik-
kaa, jolle niiden tulisi nojata. insti-
tuutioille han esittdd sdanneityn
oluralismin {regulated plurafism}
ideaa, jolia Thompson naytidisi si-
joittuvan lahes millimetrintarkast!
julkisen palvelun puolustajien ja
deregulaation kannattajien puoli-
valiin. Demokratian teoriaksi taas
han tarjcaa deliberatiivista de-
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mokratiaa {deliberation on mah-

dollista kdantada vaikkapa vaka-
vaksi fa vastuuliiseksi harkinnaksi).
Thormpson E1t44 kuitenkin sano-
matta, ketkéd deliberaatioon osai-
listuisivat, kuka loisi sille puitteet
& miten.

Deliberaatiosta mediassa on
esitetty kiinnostavampia ja pidem-
malle meneviad ehdotuksia ainakin
public journalismin parnssa. Toi-
saalta public journalism sijoittuu
selvasti “vanhan tecrian paivitts-
jin", silté se nojaa hyainkin vah-
vasti vanhothin ideaaleihin dialo-
gista, vastavuoroisuudesta ja ela-
vistd paikallisyhtelstista.
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