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Viime vuosikymmeniin me~a~ 

~oratutkimus on kesk11ty~yt lähes 

yksino'l:aan verbaalis,in, poeettl­

srrn metafonin Osaltaan täcrä on 

1ohtunut 'l:etafonen cl'äänttele­

"nisestä sanoJen tasolla :apahtu­

vaksi nimen sii,.:oks: as:alta :oisel­

le, Metafora oc nä1n i<äsitetty 

leen lisättäväKSI :yyldl1seksi orna­

l"lent,ksr, 101!a on varn vähan mer­

kitystä :äsenrettävä1 as1ar kan­

nalta, Tällainen lähes:ymis:apa 

taforat tutkimuksen ulkopuolel'e, 

Charles Forcevillen kirJa kuvalli­

sista metaforista -nainonnassa tar-

1oaa ko1mel:akin :apaa t~oreen 

näköku'man metaforatutklmuk­

seen,- yhtääftä hän pLreutuu ku­

vallisten me:afonen vähän IU1kit­

tuun kenttään, torsaalta 1än yh­

distää kuvren analyys11n katsojien 

n1ille antamien tulkintojen tutki­

rcrisen 1a kohlanneksr hän PY'Kll 

tutkimaan metaforia ko"tekstls-

Kohti pragmaattista 
metaforatutkimusta 
LähtökohdaKseer Amsterdamin 

avoimen ylioorstor englannlll kie­

len lehto11 Forceville ottaa Lakot! 

& Jon nso~in ( 1980) käs1tyksen 

metaforasta ensisrja:sesti ajattelun 

ja toirroinnan välineenä Ja vasta 

toissi1aises;i krelellrsenä elementt'­

nä, La<offin Johnsonin mckaan 

metafora to1m1i kilsltejärjesteiMän 

tasoila, JOta vo1daan tutkia t1eL 

tyyn metaforiseen käsitteeseen 

wu!L:v1en iima1su;en kautta, Nämä 

lilnaisut voivat olla yhtä lailia visu­

aal51a kLLn verbaalisiakin 33) 

Taustaksr OI'Jalle kuvallisten 

metafonen analyysimenetelmal­

leen Forceville perusteellisesti 

lap metaforateoreettista keskus­

telua (s, 5-36) Kirjan ehkä hede!­

mällis ntå antia onk,n krirtt1nen ar­

vio Max Blackin (1962; 1979) inte-

raktroteo:iasta ja kayciystä 

Keskustelusta, Errtyisen perusteel­

lisesti ~orcevi:le rJotil Eva KiEayn 

(1987) osin oeruste emattomana 

pitämäarsä tulk maa Blacki" 

rias~a. Blacr::in ;2 K1t~ayn näke­

'T',yseroissa on p:tkälli kyse se­

manttlsen Ja pragmaattisen 

forakäsrtyksen kiistoista' Ki\lay 

Korostaa metaforan l'ngv:stistä 

puolta keskittyy pääasiassa se­

rnanttiseen P1etafoca-analyysrrn, 

Kun Blackic (ja Foccevillen) 

vo1tteet ovat pragmaattisemmat 

15) 

Forcevillen netaforakäsrtyksen 

kantava rakenne on •nte­

raktioleoria, jonka mukaan me:a­

forassa on kyse toisen as an 

tele:nisesta Jonain toisena asiana 

(s_ Metafora koos~uu rä~n 

kahdesta alueesta: primaarista el' 

JOca me:aforisoioaan Ja se­

kundaarista eli s:itä, JOlla metatori, 

soidaan, sekä nä'den alue;der vä­

lisestä jännitceestä, Blackrn mielr­

esiMerkrssä "lhmneP on susi" py­

ritään liittämään ir:miseen joita:n 

suteen stereotyyppisesti yndistet­

omTJalsL:uksia. ·r,mi 0 en' ort 

tapauksessa metaforan pri­

sen sekundaari 

välren iän­
muodostuu metafonser pro­

jektion osrttaiscudesta: ihn:iseen 

pyritään liittämään vain tiettyjä 

suden piirteitä kuten 'julmuutta', 

'aggress'ivisuutta' tai 'verenjanoa' 

eikä esrmerkiksi neiljalka suutta tai 

rännällisyyttä (s, 10-11), 

Metafora on Blac<illa luovan 

ajattelun väline vastakohtana ai­

emmalle metaforan mäiicitteieMi­

selle kre:elfiseksi ornamentiksi 

Me;afonsuus ei ole sanoJen vaan 

diskurss1en omrnaisuus, V1ime kä­

dessä metaforisen erottaa kr­

jaimellisesta konteksti, lacJ­

suma estetään, Huoneron kiinnit­

tämr1en metaforan luovaan puo­

leen el1 netaforaa1 sarnankaltai­

suuksien luojar1a entuudestaan 

olemassa olevien samanla:suuk­

sien heijastamisen siJasla rnahdo:­

listaa ~yös visuaalisten rneta7o­

nec nostamisen tutkirrcJksen kor­

teeksi 

Marnonnassa kJvalliset meta­

forat ovat erittäin yleisiä, Forcev I­

Ie määrittelee maino<:set viestin­

niiksi, jolla mainostaJa pyrkir vai­

kuttaMaan osta~<en käs:tyksiin 

mainostettavista tuo:teista" Hän 

pe'uste'eek1n ttnk1rnuksen Koh­

dentamista mainoskuviin juur sil~ 

ä, että ec~stavat jolla 

on rc:ent1ot Ja srilä, että 

mainonnassa <äytetään palJon 

(s 67 68) 

Viestinnän siirtomalli -
alati elävä 
rorceviile omaksuu tutkrl'1ukses-

näkemyksen viestinnästä 

nomien Ja vastaan­

ottamisena, PohJa.na h,inellä on 

Roman Jakobsonin viest:ntelmahi 

vuodelta 1960, ,ossa viestiJä 

mun1cator) ähettää koodatun 

nornan (message) t1ettyä kanavaa 

pitkin vastaanottajalle (adcressee) 

(s 70), Pelk1stetymrnastä viestin­

nän siirtoMallrsta tämä :~äkemys 

porkkeaa siinä, että kaikki tä'l'ä 

taoahtuu tietyssä kontekstissa, 

jossa niin lähettäJä, sanoma kcJin 

vastaanottaJaklO ovat osa!lrs:na 

Forceville jakaa kontekstin edel­

leen sisäiseksi eli kuvan Ja sanan 

muodostarnaksi Jc tähän kuvallis­

sanalllsen yhd1stelmän ulwise<:si 

78-80) Kontekstin merkrtvs 

pragmaatt:sen nä<ökdrnan 

jana ei kuitenkaan täysin Korvaa Ii 

neaarisen Vlest,ntäkäsity~sen tuo­

mia ongelmia 

EhKä ::eoelrnällrsemrr:än tai 

ainak n tuo'eemMan - nakökJI­

man ma1nosbvien(k n) Vles:innäl­

lrsyyteen OHsi taljonnut viest1nnan 

käsittäminen yhteisyyden yliäpitä­

.'1"1seks1 sanomien siirron sirasta, 

Tälla,nen lähestymistapa olisi nos-

esiin monia metaforan 

nalta kirnto sia kysymyksiä - esi­

merkiks, m:llaisi:n kulttuurisesti 

vak.intuneisiin käsityksi•n mainos­

ten rnetafori1kassa vedotaan. Juu~ 

ri metaforillahan or: erityisen tär­

keä merkitys yhteisen yM­

märryksen luom:sessa Ja ylläpiti-

Kuvallrsten rneta!orien kohdaL 

on melko1sen mielikuvltukse­

tonta porttia s1tä, menevätkö ne 

tarkoitetussa muodossa peri'le, 

Kiintoisampi KYSY'~'YS o'1s1 ollut 

Millais'a yksilöl:isiä tulkillto'a ku­

vallisi:le metafo'ille annetaan ja 

miten närT"ä tulk nnat li1ttyvät 

kJ ttuurisiin kokemuksiin Ja arvoi­

hin sekä Mrta metaforien ehdotta­

mat tulkinnat kertovat kulttcruris­

ta Ja mrl!aista asemoinla ne eh-



dottavat katsojille. Forcevrlle tutkii 

loytavätkö rhmrset marnoksrsta vr­

suaalrset metaforat Ja mrten mai­

nostaJan tarkorttamat rnerkrtykset 

'mpnevat lapr' 

Forcevrllen vrestintäkäsrtys nos­

taa kurtenkrn es11n JOrtarn hyödyllr­

srä kysymyksra, kuten sen, mrllar­

sia teemoJa rhmrset katsovat ,ne­
taforren l11ttavan mainostettavrin 

tuottersrrn, Ja sen rnrten t;lmä tul­

krnta vastaa marnostaJan rnahdol­

lrsra tarkortuksra lntentronaali­

suutta korostaakseen Forcevrlle 

taydentäa vrestrntakäsrtystään 

Sperberin Ja Wrlsonrn relevanssr­

teorralla, (s 84-94) JOSsa kiinnos­

tuksen keskrössa ovat lähettajän 

Ja vastaanottajan intentiot. Rele­

vanssr suuntautuu arna JOllekulle 

JOssarn tretyssa trlanteessa tretyllä 

tarkortuksella 

Tarna näkemys ohjaa analyysr­

tavan kehrttelyä raJoittaen tutki­

muksen kohteeksr vrestren tarkoi­

tuksen elr marnostajien pyrkimyk­

sen varkuttaa ostav11n katsOJIIn. 

Epärlemattä tallarnen tarkoituksel­

lisuus korostuu JUUri mainosten 

kohdalla, mutta samalla tutki­

musasetelma raJaa kehitellyn ku­

vallrsten metaforien analyysitavan 

arnoastaan marnoks11n soprvaksr. 

Esrrnerkrksr prlaprrrrosten analy­

soinnissa pilapirrtiijän rntentrot er­

vat ole aina mitenkäan selkertä tai 

edes mahdollisra nrmetä. 

Metaforat 
kontekstissaan 
Taustaksi omalle tavalleen analy­

sorda kuvallisia metaforra Forcevrl­

le käsittelee sertsemää kuvallrsirn 

metaforirn keskrttyväa tutkrmusta, 

JOista osa käsrttelee maalausten ja 

yleensä tarteen metaforrikkaa, osa 

vrsuaalrsta retor11kkaa yleensä Ja 

yksr elokuvan metaforrikka. Refe­

roitavrksr valrttup tutkrmuksia 

Forcevrlle kutsuu 'releva nter ksr ', 

mutta sen yksityrskohtarsempaan 

pohdrntaan valrnnan krrteererstä 

hän er ryhdy- Jd tämä on mreles­

tanr melkornen puute. Mrksi esr­

merkiksi Kaplanin erityisestr mai­

noskuvrin keskrttyvät artikkelrt on 

sivuutettu lyhyellä marnrnnalla7 

Forcevrllen mukaan arempren 

tutkrmusten suurimpra puutteita 

ovat mm. kuvallrsen Ja verbaalrn rl­

marsun eroJen l11allrnen korostamr-

Maarwij hcbben Dommelsch. 

nen, Blackrn interaktioteorian 'vrr­

heellrnen' tulkrnta sekä yleinen 

kasitteellrnen sekasotku. Ehdotta­

massaan parannetussa kuvallisten 

metaforren analyysimallrssa Force­

ville pyrkri ylittamään aiemman 

tutkimuksen ongelmat. Käsitteel­

lrstä hämäryyttä selventärsr hänen 

mukaansa ensinnäkin määrrttely 

kaytetäänkö metaforaa suppeassa 

var laaJassa merkrtyksessä elr virt­

taamaan yhteen trooppirn muiden 

JOUkossa vai karkkirn troopperhin, 

torseksr tutkrmusta selkeyttäisr 

huomron k11nnittamrnen metafo­

ran molempirn osirn, proJektion 

suuntautumiseen nimenomaan 

torsesta ensrmmäiseen osaan Ja 

proJrsortavrin omrnarsuuksirn. 

Lisäksi kuvallisten metaforren 

tutkrmuksessa tulrsi ottaa huomi­

oon, mrllä perusterlla kuvallrsra 

representaatiorta kutsutaan meta­

forisrksr erotukseksi kirJarmellisrs­

ta. Neljänneksi kuvallrsten meta­

forien tutkrmuksessa tulisi kirnnrt­

tää huomiota myös erilarsrin kon­

tekstuaalislln tasorhrn - nirn teks­

tin sisäisiin konteksterhrn kurn 

tekstin ulkoisirn konteksterhrnkin. 

(s 64-65) 

Näiden täsmennysvaaterden 

pohjalta Forceville lähtee kehitte­

lemaan omaa kuvallisten metafo­

rren teorraansa, JOta hän soveltaa 

empirriseen ainerstoonsa. Emprria 

koostuu kolmestakymmenestä 

marnoskuvasta, JOista osa on leh­

drssä julkaistuja, osa ulkomainok­

sia. Analyysin tarkortuksena on 

osoittaa, että kuvallrsia metaforia 

voidaan partsi tunnistaa myös err­

tellä Blackrn metaforateorian an­

tamin eväin, Ja Forcevrllen tältä 

pohjalta kehrttelemän 'analyysr­

mallin' avulla. 

Kuvallisia ja 
kuvallissanallisia metaforia 
Varsrnainen analyysi jää kuitenkin 

varsin laihaksi. Forceville erottaa 

mainonnassa neljänlaiset kuvalli­

set metaforat. Ensrnnäkin sellarset 

kuvallrset metaforat, jorssa meta­

foran molemmat termit ovat esillä 

(s. 1 09-126), torseksi sellarset ku­

vallrset metaforat, JOISSa vain tor­

nen termi on näkyvrlla (s. 126-

132), kolmanneksi metaforiset 

vertaukset (s. 136-144) Ja neljän­

neksr metaforat, jorden tornen 

puolr tuodaan esirn kuvallisesti Ja 

tornen sanallrsesti (s 148-161) 

Tällarnen metaforren karkea hal­

kominen Ja pinoamrnen laaJorhin 

kategoriorhin hukkaa melkoisesti 

kunkrn tyypin srsärsiä eroavaisuuk­

sia. 

Kahdenlaisten pelkästään ku­

vallisten metaforien erotlelu - sirs 

sellarsten, JOissa metaforan mo-
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lemmat osat ovat näkyvissä Ja sel­

laiset, JOissa vain toinen puol1 on 

esillä - on mielestäni to1m1va. Se 

vastaa verbaal1sten metaforien Ja­

koa metafora 'm present1aan' Ja 

metafora '1n absentiaan' Kuvalli­

nen metafora, jossa vain tomen 

osa on esillä perustuu use1n kult­

tuunsten konvent1oiden nkkomi­

seen esimerkiksi kenkämamos, 

JOSsa kenkä on kuvattu solm1on 

paikalle perustuu kuvan yllättä­

vyydelle ja asettaa kenkien valin­

nan samoJen kulttuunsten sopl­

valsuuskäsitysten alaiseksi kum 

solmion valinnan. Koska solm1ota 

el1 metaforan ensimmäistä osaa e1 

kuvassa kuitenkaan es1tetä kyse 

on metaforasta '1n absentia' Sen 

SiJaan metaforat, jo1ssa molem­

mat osat ovat esillä perustuvat 

usein nä1den osien muodon yh­

teensulauttamiseen. Es1merk1ksi 

maapallon kuvaaminen pommina 

esittää molemmat metaforan osat 

yhdessä kuvassa. 

Kuvalliset vertaukset puoles­

taan eroavat kuvallisista metafo­

rlsta s1inä, että n1issä kyse on kah­

den as1an muodon samankaltai­

suuden esittämisestä tavalla, Joka 

mu1stuttaa verbaalista vertausta 

'jokin on kuin jok1n'. Es1merkiksi 

K11nanmuur1n Ja kaljakor~en vas­

taavanmuotoisen JOnon esittämi­

nen kahdella er~llisellä kuvalla sa­

man mainoksen sisällä ehdottaa 

mainostetulle oluelle tiettyjä om1-

na1suuks1a. To1saalta kuv1en koh­

dalla on hankala tehdä eroa meta­

foran Ja vertauksen välillä; itse pu­

huisin tämänkin tyyp1n yhteydessä 

kuvallisesta metaforasta. Esimer­

kiksi KapJan (1990) katsoo tämän 

tyyppiset metaforat hermeneuttl­

sen Jännitteen varassa to1m1viks1 

kuvailisiksi metaforiksi. 

Kuvall1ssanallisissa metafor~ssa 

toinen osa tuodaan es11n kuvalli­

sesti ja toinen sanallisesti: metafo­

ra syntyy nä1den kahden osan yh­

teistoiminnasta. Tälla1set metafo­

rat ovat erittäin yle1s1ä mainosku­

vien l1säksi myös esimerkiksi pila­

piirrokslssa Ja televisiossa. Force­

ville ku1tenkin välttää mainosku­

vien vertailua muihin metaforia 

yle1sest1 hyödyntäviin kuvagenrel­

hin 

Forcev1lle käsittelee mielenkiin­

toisesti Jaottelemiensa metaiora­

tyyppien eroJa suhteessa niiden 

kontekst1sidonna 1suuteen. Kon­

tekstin merkitys näyttäisi nouse­

van s1tä tärkeämmäksi, m1tä 1mpli­

si1ttisemm1n metafonsuus on esil­

lä. To1s1n sanoen kontekstin mer­

kitys on erittäin tärkeä metaforls­

sa, JOista va1n toinen termi on esil­

lä. Sen s1jaan sellaiset metaforat, 

joissa tomen term1 on esillä vi­

suaalisesti Ja toinen verbaalisesti, 

aukeavat yleensä ilman yksityis­

kohtaista t1etoa kuvan käyttöyh­

teydestäkin. Tällamen huom1o 

vaat1si laajempaa pohdiskelua 

tuekseen kum kirjassa tarjotaan. 

Esimerkiksi se, miten näiden me­

taforatyyppien metaforisuuden 

tunnista m 1nen eroaa tois1staa n, 

ol1si ollut kiinnostava kysymys. 

Forceville keskittyy tutkimuk­

sensa toisessa osassa kuitenkin 

testaamaan amoastaan 'helposti 

au keav1en' verbaalis-visuaalisten 

metaforien tunnistamista näyttä­

mällä 43 henkilölle kolmea ulko­

malnosta. 

Metaforien 

tunnistamiskoe 

Metaforien tunnistamista ja kuvai­

lua koskevan kokeen aineistoksi 

Forceville valitsee kolme hollanti­

laista IBM:n ulkomamosta, jo1ssa 

jokaisessa kantavana elementtinä 

on kuvallis-sanallinen metafora. 

Kyselyyn osallistui 18 Amsterda­

min avoimen yliopiston taideainei­

den laitoksen henkilökunnan jä­

sentä Ja jatko-opiskelijaa sekä 25 

Poetiikan ja lingvistiikan konfe­

renssin osallistujaa Gentissä, Bel­

giassa. Kyselyssä vastaaJia pyydet­

tiin kuvailemaan vapaasti mainos­

kuvien teemoJa, kuvien herättä­

miä henkilökohtaisia kokemuksia 

Ja assos1aat1ota, mamostajan tar­

koitusta sekä s1tä, m1tkä seikat tu­

kevat omaa käsitystä mainostajan 

tarkoituksesta. 

Tulokset tiivistyvät pääpiirteiS­

sään si1hen, että ma1nosten meta­

forat tunnistettiin, vaikkei niistä 

'metaforana' välttämättä puhut­

tukaan. Tos1n, kuten Forceville it­

sekin huomauttaa, yli puolet osal­

listujista t1esi tutkimuksen kohdis­

tuvan nimenomaan metafor1in (s. 

174). Forceville pohtii kokeen 'on­

nistumista'· onko metaforien tun­

nistamista m1eltä tutkia no1n kar­

kealla tavalla' Hienosyisemmässä 

analyysissä tavoitteiden tuntemi­

nen VOISI olla edukslkin 

Mielenk1into1sta vastauksissa 

on, että osallistujat korostivat var­

sin yhdenmukaisesti IBM:ään me­

taforisesti prOJISOitavia teemoJa 

Kahta poikkeusta lukuunottamat­

ta vastaaJat kuvailivat, että mai­

noksissa pyr1tt1in liittämään 

IBM:ään entyisest1 laadun, rauhal­

lisen ilmapiirin, kehityksen Ja tur­

vallisuuden teemoJa. To1saalta 

mamosten herättämä! henkilö­

kohtaiset assosiaatiot va1htel1vat 

lapsuusmuistoista televisiosarJOI­

hin Ja Shakespearen sonetteihin 

(s.179-190). Forceville ei kuiten­

kaan pohdi nä1den yksilöllisten as­

sosiaatioiden merkitystä. Tällaiset 

varsin myönteisessä valossa IBM n 

tuotteet esittävät teemat vastaa­

vat mainosta1an tarkoituksia ylei­

sesti ottaen, vaikkei Forceville heil­

tä as1aa kysykään. 

Kokeen kaksi m1elenk1intoista 

poikkeusta olivat australialainen 

mies ja kimalainen nainen, jotka 

e1vät yhdistäneet mainoksia 

IBM:ään tai eivät tunteneet yritys­

tä. Molemmat ku1tenkin katsoivat 

mainosten heiJastavan samoJa 

teemoja kuin muutkin osallistujat 

(s 191-197). Tälla1nen kulttuuris­

ten katselutottumusten vaikutus 

tai pikemmmkin valkutuksetto­

muus metaforien merkityksen ku­

vailuun ol1si kiintoisa Jatkorajaus 

kuvallisten metaforien tutkimuk-

sessa. 

Forcevillen kirJa avaa yhden 

varteenotettavan Villekehyksen 

mainosten kuvallisten metaforien 

tutkimiseen: erityisesti kysely mai­

nosten metafori1kan tulkinnoista 

valaisee uudelta suunnalta meta­

foratutkimusta. Kiintoisa Jatkotut­

kimuksen aihe ol1sikin yllättävän 

yhdenmukaiselta vaikuttava tapa 

ymmärtää kuvall1ssanallista meta­

foriikkaa Sen sijaan mamosten 

metaforiikan luokittelu enlais1in 

kuvall1s1in Ja kuvallissanall1siin me­

taforiin korostaa tutkimuksen 

'halki, poikk1 Ja pmoon'-asetel­

maa. Hiukan hienovaraisemp1 me­

taforien käsittely voisi paljastaa 

monia kiinnostavia kulttuurisia 

se1kkoja. Kuvallisten metafonen 

vähän tutk1ttu kenttä odottaa yhä 

uus1a avauksia. 
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