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Kieli vallan
valineena

Kalliokoski, Jyrki (toim.):
TEKSTI JA IDEOLOGIA.
Kirjoituksia kielesta ja vallasta
julkisessa kielenkaytdssa.

Kieli 9. Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos 1996. 238 s,

Vuonna 1979 ilmestyi Englannissa
kaksi lingvistiikalle uutta suuntaa
viitoittanutta kirjaa, Roger Fowle-
rin ja kumppanien Language and
Control sek& Gunther Kressin ja
Robert Hodgen Language as Ideo-
logy. Nama kirjat laskivat perustan
kriittiseksi lingvistiikaksi kutsutulle
tutkimussuunnalle. Se lahti perin-
teisesti lauselingvistiikasta, mutta
sittemmin 90-luvulle tultaessa
suuntauksen tutkimusty® on laa-
jentunut teksteihin ja diskurssei-
hin kohdistuvaksi kriittiseksi teks-
tintutkimukseksi tai diskurssiana-
lyysiksi. Jyrki Kalliokosken toimit-
tama, esipuheesta ja johdannosta
sekd seitsemadsta eri tekijan artik-
kelista koostuva Kieli ja ideologia
sijoittuu tukevasti talle, alkupe-
raisten kriittisten lingvistien ohella
mm. Norman Faircloughin ja Teun
A. van Dijkin edustamalle jatku-
molle.

Kriittinen lingvistikka asetti jo
ensimmaisissa esityksissaan kielen
ja ideologian suhteen yhdeksi kie-
litieteen keskeisimmista tutkimus-
ongelmista. Nain otettiin etaisyyt-
ta perinteisen lingvistiikan tavasta
tutkia kieltd omana, yhteiskunnal-
lisista kayttoyhteyksista erillisena
jarjestelmanaan. Suuntaus ym-
maérsi ideologian tavaksi jasentda
kielellinen esitys jostain erityisesta
nakokulmasta niin ettd tuloksena
on osittaista tai vaaraa tietoisuut-
ta. Tarkemmin: ideoclogia vaaris-
taa asioita luokkaetujen hyvaksi.
Kalliokoski sitoutuu johdannos-
saan samansuuntaiseen ideolo-
gianakemykseen, joskin luokka-
edut ovat korvautuneet vallan
asymmetrialla: “Ideologian tehta-
va on luoda ja pitda ylla vallan
asymmetriaa” (s. 15).

Selvitellessaan kielen ideologis-
ta toimintaa kriittinen lingvistiikka
hyddynsi aineistoinaan paljonkin
joukkoviestintateksteja. Kieli ja
ideologia noudattelee taltdkin
osin samaa linjaa: seitsemasta ar-

tikkelista kuuden kohteena on
joukkoviestinnan tai vaikuttajien
kieli ja vain yksi artikkeli pureutuu
kansalaisten viranomaisille koh-
distamaan kielenkayttoon. Kallio-
koski perustelee johdannossaan
artikkelien kohdentumista sano-
malla, ettd niissd on eriteltaviksi
“pyritty valitsemaan teksteja, jois-
sa vallan asymmetriat ja niista seu-
raava ideologisuus on seurausta
tekstien institutionaalisuudesta”
(s. 17). Huomiota herattaa kuiten-
kin, etta vain Kalliokosken omassa
artikkelissa “Kieli, tunteet ja ideo-
logia uutistekstissa” ideologia toi-
mii tutkimusta jasentavana kasit-
teend. Muissa, padosin gradujen
pohjalta kirjoitetuissa artikkeleissa
kasitettd ei juurikaan esiinny, eika
niissa kaikissa edes kielen ja vallan
problematiikka esiinny selkeasti
eksplikoituna.

Mainitussa artikkelissaan Kal-
liokoski vertailee uutismuodon

muuttumista sadan vuoden takai-
sista Paivalehden pikku-uutisista
nykyisiin uutisteksteihin. Artikkeli
sisaltda viljalti tiedotusopillisesti
kiintoisia huomioita, mm., sen ettd
sata vuotta sitten lehtitekstit eivat

vield olleet eriytyneet siten kuin
nykyisin. Paatuloksena pidan kui-
tenkin havaintoa, jonka mukaan
sadan vuoden takaisissa pikku-uu-
tisissa toimittajan &ani jasensi ha-
peilematta vallan asymmetriaa yi-
haalta alas — niissa saatylainen
orientoitui rahvaaseen milloin va-
listavasti, milloin huvittuneesti,
usein jopa empaattisesti. Nykyaan
toimittaja sitdvastoin vetdytyy uu-
tisten moniaanisyyden taakse:
nain ennen avoin vallan asymmet-
ria peittyy mutta pysyy juuri peit-
tyneend kyseenalaistamattomasti

voimassa. Tosin huomioitaan ny-
kyuutisesta Kalliokoski dokumen-
toi vain muutamalla esimerkilla.

Elina Heikkild on paneutunut
artikkelissaan tiedotusopillisesti
laiminlyttyyn tekstilajiin, uutisku-
vateksteihin. Hanen niita koskeva
erittelynsé jaa puhtaasti kieli-
tieteelliseksi: esimerkiksi kiintoisa
kysymys kuvatekstien ja kuvien
yhteistoiminnasta merkitysten
tuottamisessa on sivuutettu koko-
naan. Outi Blomgvist tutkailee
puolestaan kahden esimerkin va-
lossa, kuinka pakolaisia merkityk-
sellistetddn uutisissa. Tulokset ei-
vat yllata: uutisissa pakolaisia on
tapana tarkastella viranomaisna-
kokulmasta, jolloin he merkityk-
sellistyvét eriytymattomaksi, viran-
omaisten riesana olevaksi massak-
si. Pakolaismetaforiikka luonnehtii
pakolaisuutta eradnlaiseksi hillit-
tdmaksi luonnonvoimaksi, virrak-
si, tulvaksi jne.

Pirjo Karvonen havaitsee ta-
lousuutisoinnissa samanlaista
luonnonvoimametaforiikkaa: koe-
taan valuuttamyrskyj, ollaan mu-
kana ensimmaisessa aallossa tai
sitten ei jne. Taloutta koskevien
tekstien toimijoiksi saa hakemalia
hakea ihmisig; yleensd nuo toimi-
jat ovat laman, tulosvastuun tai
kilpailukyvyn tapaisia abstraktioi-
ta, jotka toimivat “maailmassa it-
senaising vaatien, aiheuttaen tai
velvoittaen ympéristdaan” (s.
156). Tallaisten abstraktioiden
elollistaminen, niiden varustami-
nen inhimitlisilla kyvyilla - esimer-
kiksi markkinat ennakoivat, laske-
vat, vaativat tms. - tekee niista
Karvosen mukaan myyttisia juma-
lolentoja, “jotka vaativat hyvitystd
ja uhria” ja joita on nain ollen
“syyta lepytella” (s. 158). Tallaisen
talousuutispuheen taustaksi olisi
ollut paikallaan viitata kriittisesti
kapitalistisen talousmuodon eri-
tyisyyteen, siihen etta kapitalisti-
sessa muodossaan talous on irtau-
tunut ihmisten kasistd ja siitd on
tullut yhteiskunnassa ihmisten toi-
minnalle pakkoja ja rajoja asettava
— jos kohta myds mahdollisuuksia
avaava — 'toinen luonto’.

Eila Mustaparta tutkii eduskun-
nan suuressa EY-keskustelussa
1992 esiintyneita politiikan kielen
metaforia. lina Hellstenin EU-uuti-
sointia koskevan tutkimuksen ta-



voin {Tredotustutkimus, 17:4,
1994, 74-86) han havaitsee, ettd
“iuna”  toimi keskeisend
EY/EUhun liittymiskysymysta ja-
sentavand metaforana sek3 jase-
nyyden kannattajien etta sen vas-
tustajien joukossa. Eduskuntakes-
kustelussa sitd kaytettin niin tun-
teiden herdttdiand, argumentoin-
nin valingend kuin huumarin kei-
nona. Jusst Kajaste selvittelee nk.
uuden retorikan hedelmallisyyttd
lingvistitkan kannalta. Eriteltydan
perelmanilaisittain poliittista oh-
jelmakirjoitusta han paatyy sithen,
ettd uusi retoriikka “avaa nako-
kulmia argumentaatioprosessin
eri vaiheiden tulkintaan”, vaikka
"useat sen kasitteista eivat ole
merkitykseitaan kovin selvapiir-
teisid"” (s. 202). Ulla Tiihla on tetki-
nut asiakkaiden vakuutusviran-
omaisitle kinoittamia anomus- ja
vaatimuskirjeitd. Kirian kokonai-
suudessa nilden edustama ‘rah-
vaan puhe’ kontrastortuu kiintoi-
sasti muiden artikkelien kohteina
oleviin {viestintajeliittien kieliin,
Esipuheessaan Kalliokoski sa-
noo, ettd “kirjan artikkeleissa kay-
daan myos dialogia tekstejd, ideo-
logiaa, valtaa ja viestintda tutki-
vien muiden tieteenalojen kans-
sa” (5. b3 Ainakin fiedotusopin
kanssa kayty dialogi jaa vahaiseksi
ellel suorastaan olemattomaksi.
Se ty6, jota tiedotusopissa on
journalistisen kielen tutkimuksen
alalla tehty fa jota esimerkiksi Tie-
dotustutkirmus-lehti on jopa joi-
denkuiden pinnaa rasittavassa
maarin julkaissut, el nayld tavor-
taneen lingvistien buomiota. Val
olisiko se sitten punnittu niin kdy-
kaiseksi, ettel tiedotusoppia ole
katsottu siltd osin kelvolliseksi dia-
logikumppaniksi? Niin tai nain:
otisi surku, ellef lingvistitkan ja tie-
dotusopin valille kehittyisi aitoa
dialogia, aitoa kosketusta ja kans-
sakayrista myds kielentutkijoiden

suunnalta
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Peter Dahlgren

Julkisuus
uudella linjalla

Dahigren, Peter.
TELEVISION AND

THE PUBLIC SPHERE.
Citizenship, Demnocracy
and the Media,

London: Sage, 1995, 176 5.

Joukkoviestinnan tutkimuksen
vanhemman ja uudemman suun-
tauksen valinen taite sijoittuu
ehka jonnekin 70- ja 80-lukujen
vaihteeseen (en ala riidelia, jos
ok sioittaa toisin). Ruotsalainen
viestinndn tutkija Peter Dahlgren
juonnostel kadnteen aanviivat va-
jaat kymmenen vuotta sitten Tie-
dotustutkimuksen artikkelissa (10
(3), 1987) "Mitd se merkitsee?/Tv-
vutisten monitulkinta vastaan-
otossa”, Vanhemman suuntauk-
sen perusteet nayttivat talta:
“[Ylhteista kaytannollisesti katso-
en kaikessa varhaisemmassa tutki-
muksessa...on se peruslahtdikoh-
ta, jonka mukaan tv-uutiset ovat
informaatiota”.

informaatio sanoo jotakin jos-
takin; informatiivisesti suuntautu-
neet haluavat informoitua eli
paéésta perille siita jostakin, tietda
sen minkaan tietdasn littyvan tie-
toa vaaristamatis, saada wita ok
kean kuvan ja toimia sen nojalla.
Sitternmin, syysté tai toisesta, in-
formatiivinen into laimeni. “Ta-
ndan”, Dahigren sanco 1987,
“naermnme kasvavaa kiinnostus~

a.. siihen, miten tvin uutisohjel-
mat tuotiavat ja valittavat merki-
tystd...” (Dahlgren korjaa heti
alustavaa huomiota. Viestimet
naet eivat oikeastaan vaitd merki-
tyksid, jotka pikemmin “syntyvat
ohjelmien ja yleison kohtaamises-
sa” el sijaitsevat “objeimissa an-
netun ja katsojien tulkinnan vali-
sessa voirmnakentassa” )
Merkitykseen keskittyvat pité-
vat tarkeand “yleisen johdonmu-
kaisuuden luornista elamadmme,
sellaisen jarjestyksen pystyitdmis-
t& johon ankkuroida olemassa-
olomme”. Heitd el askarruta niin-
kaan itsensa ulkopuoli kuten in-
formaatikkoja. He ovat kdanty-
neet sisddnpain luoden merkityk-
sessd itselle tarkoitettua johdon-
roukaisuutta itsen elamaan. Mer-
kityksessd pystytetiy lrjestys e
ulotu pitkdlle itsen ulkopuolelie.
Dahlgren vaitti Tiedotustutki-
muksen artikkelissa, ettd “on va-
laisevampaa tarkastella tv-uutisia
kulttuurisen diskurssin yhitend
muotona kuin informaationa” ja
ettd tv-uutisten ydin “on rituaali-
nien, symbolinen ja fopuita myyiti-
nen ennermmin kuin informatiivi-
nen”, Han katsoi, ettd “[ylleensa-
kin ovat yhteiskuntaerittelyr: alalla
kiinnostuksen kohteiksi nouse-
massa yha voimakkasmmin ne
prosessit, joissa thmiset tulkitsevat
sosiaalista todellisuutta tolkuiti-
seksi - ja samalta luovat sosiaalista
todellisuutta”. Jos ennusteita yh-
teiskuntatieteiden suunnasta far-
vittiin vield 1987, Dahigren osui
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