voin {Tredotustutkimus, 17:4,
1994, 74-86) han havaitsee, ettd
“iuna”  toimi keskeisend
EY/EUhun liittymiskysymysta ja-
sentavand metaforana sek3 jase-
nyyden kannattajien etta sen vas-
tustajien joukossa. Eduskuntakes-
kustelussa sitd kaytettin niin tun-
teiden herdttdiand, argumentoin-
nin valingend kuin huumarin kei-
nona. Jusst Kajaste selvittelee nk.
uuden retorikan hedelmallisyyttd
lingvistitkan kannalta. Eriteltydan
perelmanilaisittain poliittista oh-
jelmakirjoitusta han paatyy sithen,
ettd uusi retoriikka “avaa nako-
kulmia argumentaatioprosessin
eri vaiheiden tulkintaan”, vaikka
"useat sen kasitteista eivat ole
merkitykseitaan kovin selvapiir-
teisid"” (s. 202). Ulla Tiihla on tetki-
nut asiakkaiden vakuutusviran-
omaisitle kinoittamia anomus- ja
vaatimuskirjeitd. Kirian kokonai-
suudessa nilden edustama ‘rah-
vaan puhe’ kontrastortuu kiintoi-
sasti muiden artikkelien kohteina
oleviin {viestintajeliittien kieliin,
Esipuheessaan Kalliokoski sa-
noo, ettd “kirjan artikkeleissa kay-
daan myos dialogia tekstejd, ideo-
logiaa, valtaa ja viestintda tutki-
vien muiden tieteenalojen kans-
sa” (5. b3 Ainakin fiedotusopin
kanssa kayty dialogi jaa vahaiseksi
ellel suorastaan olemattomaksi.
Se ty6, jota tiedotusopissa on
journalistisen kielen tutkimuksen
alalla tehty fa jota esimerkiksi Tie-
dotustutkirmus-lehti on jopa joi-
denkuiden pinnaa rasittavassa
maarin julkaissut, el nayld tavor-
taneen lingvistien buomiota. Val
olisiko se sitten punnittu niin kdy-
kaiseksi, ettel tiedotusoppia ole
katsottu siltd osin kelvolliseksi dia-
logikumppaniksi? Niin tai nain:
otisi surku, ellef lingvistitkan ja tie-
dotusopin valille kehittyisi aitoa
dialogia, aitoa kosketusta ja kans-
sakayrista myds kielentutkijoiden

suunnalta
VEIKKO PIETILA

Peter Dahlgren

Julkisuus
uudella linjalla

Dahigren, Peter.
TELEVISION AND

THE PUBLIC SPHERE.
Citizenship, Demnocracy
and the Media,

London: Sage, 1995, 176 5.

Joukkoviestinnan tutkimuksen
vanhemman ja uudemman suun-
tauksen valinen taite sijoittuu
ehka jonnekin 70- ja 80-lukujen
vaihteeseen (en ala riidelia, jos
ok sioittaa toisin). Ruotsalainen
viestinndn tutkija Peter Dahlgren
juonnostel kadnteen aanviivat va-
jaat kymmenen vuotta sitten Tie-
dotustutkimuksen artikkelissa (10
(3), 1987) "Mitd se merkitsee?/Tv-
vutisten monitulkinta vastaan-
otossa”, Vanhemman suuntauk-
sen perusteet nayttivat talta:
“[Ylhteista kaytannollisesti katso-
en kaikessa varhaisemmassa tutki-
muksessa...on se peruslahtdikoh-
ta, jonka mukaan tv-uutiset ovat
informaatiota”.

informaatio sanoo jotakin jos-
takin; informatiivisesti suuntautu-
neet haluavat informoitua eli
paéésta perille siita jostakin, tietda
sen minkaan tietdasn littyvan tie-
toa vaaristamatis, saada wita ok
kean kuvan ja toimia sen nojalla.
Sitternmin, syysté tai toisesta, in-
formatiivinen into laimeni. “Ta-
ndan”, Dahigren sanco 1987,
“naermnme kasvavaa kiinnostus~

a.. siihen, miten tvin uutisohjel-
mat tuotiavat ja valittavat merki-
tystd...” (Dahlgren korjaa heti
alustavaa huomiota. Viestimet
naet eivat oikeastaan vaitd merki-
tyksid, jotka pikemmin “syntyvat
ohjelmien ja yleison kohtaamises-
sa” el sijaitsevat “objeimissa an-
netun ja katsojien tulkinnan vali-
sessa voirmnakentassa” )
Merkitykseen keskittyvat pité-
vat tarkeand “yleisen johdonmu-
kaisuuden luornista elamadmme,
sellaisen jarjestyksen pystyitdmis-
t& johon ankkuroida olemassa-
olomme”. Heitd el askarruta niin-
kaan itsensa ulkopuoli kuten in-
formaatikkoja. He ovat kdanty-
neet sisddnpain luoden merkityk-
sessd itselle tarkoitettua johdon-
roukaisuutta itsen elamaan. Mer-
kityksessd pystytetiy lrjestys e
ulotu pitkdlle itsen ulkopuolelie.
Dahlgren vaitti Tiedotustutki-
muksen artikkelissa, ettd “on va-
laisevampaa tarkastella tv-uutisia
kulttuurisen diskurssin yhitend
muotona kuin informaationa” ja
ettd tv-uutisten ydin “on rituaali-
nien, symbolinen ja fopuita myyiti-
nen ennermmin kuin informatiivi-
nen”, Han katsoi, ettd “[ylleensa-
kin ovat yhteiskuntaerittelyr: alalla
kiinnostuksen kohteiksi nouse-
massa yha voimakkasmmin ne
prosessit, joissa thmiset tulkitsevat
sosiaalista todellisuutta tolkuiti-
seksi - ja samalta luovat sosiaalista
todellisuutta”. Jos ennusteita yh-
teiskuntatieteiden suunnasta far-
vittiin vield 1987, Dahigren osui
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suunnilleen naulan kantaan. Nain-
han yhteiskuntatieteissa ja tiedo-
tusopissa silloin ja sittemmin
suuntauduttiin, niin ettd Veikko
Pietild voi kirjoittaa uusimmassaan
(Tv-uutisista, hyvdd iltaa, 1995):
“Uutisen tarkasteleminen jonakin
muuna kuin informaationa ei ole
enad vuosiin hatkahdyttanyt uu-
tuudeliaan.”

Julkisuus
vuorovaikutuksena
Dahlgren oli jo varhain 80-luvulla
tukevasti uudessa suunnassa ja on
sittemmin pitdnyt positionsa. Ai-
van puhdasverinen merkitysten
tulkitsija Dahgren ei kuitenkaan
ollut eika ole. Viimeisimmassa kir-
jassaan Television and the Public
Sphere han lahtee ottamaan mit-
taa aiheista, jotka eivat aivan
Juontevasti istu merkityssuuntauk-
sen sisdisyyteen — julkisuudesta,
kansalaisuudesta, demokratiasta
ja viestimien osuudesta kaikessa
sellaisessa. Hanté ei kiinnosta
pelkka sisaisyys, vaan myds se, mi-
ten ihmiset ovat keskendan ja toi-
silleen. Eraélle artikkelilleen hén
antoi jo 1981 otsikon TV news as
a social relation” (Media, Culture
and Society 3 (3), 1981). Samassa
sosiaalisten suhteiden hengessa
han sanoo uudessa kirjassaan,
ettd “meidan on ymmarrettdva
julkisuus kansalaisten sosiokult-
tuuriseksi vuorovaikutukseksi” ja
ettd itse yhteiskunta “luodaan,
sitd pidetdan ylla ja muutetaan
jatkuvassa kanssakaymisessam-
me”. Nain puhuessaan Dahlgren
likkuu lghella sitd, mitd Simmel
sanoisi sosiologiseksi sanan varsi-
naisimmassa mielessa.

Mutta vaikka Dahigren néakee
vuorovaikutuksen keskeisesti yh-
teiskunnallista konstituoivaksi te-
kijaksi ja avaimeksi julkisuuden,
kansalaisuuden ja demokratian
ongelmakompleksiin, hanelie
tuottaa suuria vaikeuksia viedd
kasite joukkoviestinnan ja -viesti-
mien alueelle — sen verran merki-
tyssuuntauksen rautapallo painaa
jalassa. Tama on aika kohtalokas-
ta.

Julkisuus public sphere -mieles-
s& ndet edellyttda yleisda (public);
jotta olisi julkisuus, taytyy olla ylei-
5. Yieiso taas ei ole mitd tahansa.

Dahlgren maarittelee sen Haber-
masin ja Deweyn avulla, jotka “sa-
novat, etta ‘yleisd’ tulisi kasitteel-
listaa joksikin muuksi kuin viesti-
mien vastaanottajakunnaksi (au-
dience)”. Yleis6 ndet on “Haber-
masin ja Deweyn mukaan olemas-
sa diskursiivisina interaktioproses-
seina” (tassa nakyy taas Dahlgre-
nin sosiologinen taipumus), mutta
“kotonaan viestimia kuluttavat
atomisoituneet yksiidt eivat muo-
dosta yleisoa — eivatka anna juuri
panosta kansalaisyhteiskunnan
demokratiscinnille”. Yleisd maari-
teltynd diskursiivisiksi interaktio-
prosesseiksi, kansalaisuus, kansa-
laisyhteiskunta ja demokratia ovat
Dahlgrenin probleemakokonai-
suuden (normatiivinen) ydin. Ja
kysymys on siitd, miten viestimet
tukevat tai horjuttavat demok-
raattista peruskompleksia.

Dahlgrenille siis tuottaa hanka-
luuksia ulottaa interaktion kasite
joukkoviestinnan alueelle. Sielld ei
esiinny diskursiivisia interaktiopro-
sesseja eikd muodostu siten ylei-
s04; sieltd 1oytyy pikemmin vas-
taanottajakuntia, joilla ei ole an-
taa suurtakaan panosta demokra-
tialle. Joukkoviestimet putoavat
pois ongelman ytimesta el inte-
raktio-kansalaisuus-yleisé-demok-
ratia -kuviosta. Demokratia on
Dahligrenin arvojen arvo, ja de-
mokratia on kuten klassisestikin
silioin, kun on interaktio ja yleis®
eli "kansalaisia, jotka antautuvat
ja ryhtyvat puheisiin toisensa
kanssa” yleisistd asioista. Tata ei
|6ydy suurista viestimista (televi-
siosta), jotka eivat siksi ole de-
mokraattisen prosessin ytimessa,
vaan reunalla. Suuret viestimet
ovat demokratian marginaalissa.
Demokraattisen prosessien yti-
messd on — jos on — toisaalla eli
suuria viestimia pienemmissa pii-
reissé toistensa kanssa vuorovai-
kutuksiin eli yleisista asioista pu-
heisiin ryhtyvia kansalaisia.

Tama johtaa siihen, ettd Dahl-
gren joutuu jakamaan maail-
maansa. Jaetun maailman osia
ovat (1) viestintdinstituutiot, (2) se
mitd viestimet esittéavat (media
representations), (3) yhteiskunnan
rakenne ja (4) sosiokulttuurinen
vuorovaikutus. (Dahigren sanoo
osia yhtdaltd aspektiloogisesti jul-
kisuuden analyyttisiksi dimen-

sioiksi; toisaalta han viittaa niihin
sanoilla four areas. Tosiasiassa
Dahlgren kasittelee niité alueina,
ei aspekteina.) Neljds alue on de-
mokratian edellyttdmad interak-
tiota; muut alueet voivat vaikuttaa
siihen (ja toisiinsa) ja se niihin ku-
ten kausaalisesti vaikutetaan.

Joukkoviestimet voivat vaikut-
taa demokraattisiin prosesseihin
tarjonnallaan, antamalla esityksis-
saan aiheita ja aineksia kansalais-
ten keskinaiselle kanssakaymisel-
le, kenties suoranaisesti vaikutta-
malla siihenkin, millaisiksi kansa-
laisyksilét muodostuvat (kehittyy-
ko heissé vaimiuksia, kykyjd ja tai-
toja toimia kansalaisina demokra-
tiaa yllapitdvina toimijoina vai ei).
Mutta sellaisinaan joukkoviesti-
met, niin instituutioina kuin siind
mita ne esittavat, sijoittuvat aluee-
seen, jossa demokraattinen jérjes-
tys ei oikeastaan tule kysymyk-
seen. (Sama koskee aluetta 3, yh-
teiskunnan rakennetta eli talout-
ta, valtiota, politikkaa, oikeutta ja
niin edelleen, ylimalkaan siis mui-
takin instituutioita kuin joukko-
viestintad. On erikoista, ettd myos
politiikka méaarittyy alueeksi, jossa
demokraattinen meno ei varsinai-
sesti tule kysymykseen.)

Tallaisen mallin pohjalta Dahl-
gren operoi kirjassaan eika saa
probleemakompleksistaan irti ko-
vin paljon uutta. Sen verran perin-
teinen ja totunnainen, vaikutus-
idean mukainen hanen mallinsa
on. — Han aloittaa fuvulla Media-
ting democracy eli asettaa ongel-
man siita, kuinka demokraattinen
jarjestys olisi mahdollinen sum-
mattoman suuren ja mutkikkaan
modernin yhteiskunnan ja elekt-
ronisen viestinnan oloissa eli milla
valityksilla sellainen saattaisi on-
nistua (valityksia tarvitaan juuri
yhteiskunnan suunnattomuuden
vuoksi). Han paattaa kirjan fuvulla
Democratic mediations? kysymys-
merkin ilmaistessa sitd epavar-
muutta ja epdilystdkin, jonka ha-
nen tutkimusmatkansa vélityksien
viidakkoon synnytti.

Ei-rationaalit

potentiaalit

Aloitus- ja paatosiukujen valiin kir-
joitetun matkaraportin tarkein,
vanhemman suuntauksen ideoista



selvimmin poikkeava anti tivistyy
ajatukseen ei~rationaalista. Dahl-
grenin kirja on ennen muuta mit-
telyd Habermasin kanssa, joka
edustaa vanhan valistuksellisen
paradigman kriittista traditiota.
Sitd vastaan Dahlgren asettza
konstruktivisernmaksi nakemaan-
sa postmodernia teoriaa, jolle Ha-
bermasin julkisuuskasitys ja teoria
kommunikatiivisesta toiminnasta
on lilan rationaali ja rationaalisuu-
dessaan lifan vaativa ja arkara,
Joukkoviestinta, etenkin televisio,
joka toimii paitsi sanan myos en-
ren kaikkea kuvan voimalia, ei ole
vain eikd etupddssd rationaalisti
argumentoivaa kommunikaatiota.
Sen mité se on, Dahlgren tivistda
termiin ei-rationaali, joka “viittas
seliaistin jarkeilyn [reasoning;
hm?] tapeihin ja subjektiivisuu-
den muotoihin, jotka eivat mahdu
Habermasin kommunikatiivisen
rationaalisuuden teorian puit-
telsin®.

Ei-rationaalissa rationaalissa
térkeitd ovat ei-tietolsten primaa-
riprosessien esikielelliset merkityk-
seilistamisen tavat ja kuvantulkin-
ta. Tassd Dahlgren nakee mahdol-
lisuuksia. Ei-rationaali kuvallinen
tulkinta mimittain “voi kannustaa
miefikuvitusta, innovaatioita, luo-
vuutta”, se voi tukea "tavallisten
kansalaisten kykya diskursiiviseen
luovuuteen, taitoa paljastaa oman
elaman ja julkisten asioiden valisia
yhteyksia ja eritelld kriittisesti
ajankohtaisiz asioita”. Tallainen
on mahdollista, jos tukena ovat
kansalasryhmien siséiset vuoro-
vaikutusprosessit, joissa viestimien
tarjorntaa on mahdoilista puida
mielikuvitukseliisesti, innovatiivi-
sesti ja luovasti. Uudet sosiaaliset
likkeet ovat demokratislle tarkei-
t3, silla niiss@ on mahdollisuus sei-
laiseen viestintamateriaalin puin-
in. ~ Ajatuksessa et ole paljoa pe-
rigatteellisesti uutta muinaiseen
kaksivaiheideaan nahden tai sii-
hen kuvaan verraten, jonka esi-
merkiksi Veikko Pietild piirtda in-
formaatikkojen kaavaillemasta de-
mokratiaa tukevasta viestinnasta:
“Miksipd esimerkiksi tv-yhtiot oli-
sivat perustaneet uutistoimituksia
ja palkanneet kokonaista uutistoi-
mittajien ja -kuvaajien armeijaa el-
letvat juur siksi, ettd nama ottaisi-
vat selkoa asioista ja raportoisivat

niistd uulisjuttujen valitykselld
yleisolle. Eikd uutister: jalona teh-
tavana ole informoida kansalaisia
tarkeistd asioista, jotta he pystysi-
vat toimimaan valistuneesti yh-
teiskunnallisessa ja poliittisessa
elamdssa?”

Aivan kirjansa lopussa Dahl-
gren liikkuksi! todelliser innovaa-
tion rajoilia. Han jakaa sielld julki-
suuden kahteen lohkoon. Yhtaal-
14 yleinen alue (common domain),
josta loytyvat yhteiskunnan kes-
keiset instituutiot, valte, suuret
viestimet ja kansalaisten puoluee-
ton palvelu abjektiivisuuden ja to-
tuuden turinuksin, Toisaalla eri-
tyisintressien alue {advocacy do-
main), josta loytyvat spesiaalita-
voitteitaan ajavat kansalaiset, uu-
det likkeet, ryhmakohtaiset yn-
teiskunnalliset tulkinnat ja plenet
viestimet. Piirit pitaisi Dahlgrenin
mielesta saada dialogiin. Ja sifioin
“aivan keskeisen tarked on kaan-
tamisen mekanismi® eli ihmiset,
jotka hallitsevat monia koodeja je
pystyvat edistdmaan kahden jul-
kisuuspiirin valistd kommunikaa-
tiota. liman sitd koko rakerne ha-
joaa ja erityisintressien alue kutis-
tuu diskursiivisten ghettojen jou-
koksi, kytkeytyy irti vleisestd aiu-
eesta ja neutraloituy poliittisesti”.
Tama tietad demokratian menoa.

Suurilla viestimilla olisi térked-
na tehtavana valittdd elvyttavia
irmpulsseja erityisintrassien piiristd
yleiseen alueeseen, "Joka ainoas-
sa yhteiskunnassa taytyy vallitse-
vaa totunnaista ajattelua, ei vahi-
ten poliittista ajattelua uudistaa
alituiseen, muutoin jarjestelma
jaykistyy elkd pysy herkkdnd ym-
paristén muutoksille”, Dahigren
sanoo, mutta jatkaa, ettd "yleisen
alueen viestimilla on taipumus py-
sytelld etzalla kansalaisyhiteiskun-
nan kokernuksista ja ideologisesti
litossa valtaapitdvien kanssa.”

Dahlgrenin arvio suurista viesti-
mistd on turhan negatiivinen. -
vat ne vieroksu Dahlgrenin kansa-
laisyhteiskunnan kokemuksiksi
kutsumaa. Suurten vélineiden
journalistit ovat Dahlgrenin kéén-
nosmekanismi’; ne ovat ihmisid,
jotka hallitsevat monia koodeja ja
pysyvat edistdmadn Dahigrenin
kaipaamaa kommunikatiota. Ku-
ten Luostarinen sanoo Mielen ker-
santeissa (1994): “Journalismin

voi ymmartad metadiskurssiksi,
joka tekee mahdoliiseksi erilaisten
yhteiskunnallisten puheyhteiséjen
kohtaamisen ja yhteenkokoontu-
misen. Journalistinen taito on in-
terdiskursivista taitoa, taitoa saa-
da erityiskielet ja eri puhetavat sa-
maan julkisuustilaan.” Nykyaikai-
nen journalismi on interdiskursii-
vista taitoa. Jos Helsingin Sanomia
viitsitte katsoa, niin sielld on suu-
rin piirtein kaikki, niin yleinen kuin
entyisintressit, yhdessd ja samassa
julkisuustilassa. Mutta onko siina
silloin se yleisd, jota iman e, ku-
ten Dahlgren sanoo, demokratiaa
ole?

Yieisd syntyy
dialogissa
Yieist syntyy dislogissa. Dialogi
on mahdollinen kasitteensd mie-
lessa tasavertaisten partnerien
kesken - ei samanlaisten, mutta
tasavertaisten. Dahlgrenin kaavai-
tema interaktio on yleisen alueen
ja erityisintressien alueen toimijoi-
gen valistd. Jalkimmaiset ovat ylei-
seen nahder aina osittaisia, puo-
lueellisia, vinoutunenta, epdedus-
tavia, aina jo I3htokohtaisesti va-
hiisernpia ja merkityksettdmam-
pia. Vaikka viestimet miten kaan-
taisivat ja tulkitsisivat vieisen alu-
een kielesta erityisintressien kieliin
ja toisin péin, prosessi ei tasoita
voimasuhteita, ei luc késitteen
mukaista dialogia eika synnyta
yleisda. Yieisod ja siis demokratia
edellyt1da, etta yleisen alueen ylei-
seh vastapalncksi asetetaan jo-
takin toista yhta yleists. Sellainen
on mahdoilista saada viestimien
vastaanottajakunnista, mutta se
edellyttad journalistien astumista
niiden sellaiseksi toimintakyvyksi,
jota ilman ne eivit ole yleisdna.
T4td mahdollisuutta Dahlgrenin
on vaikea nahdd, vaikka hanelid
on siitd mainio esimerkki. Han ni-
rittain esittelee Camauérin tutki-
mukseen {*Populdr TV-journaiistik
och offentiighetsteori” Dahlgre-
nin toimittamassa kokoe!massa
Den méngtydiga rutan, 1993} tu-
keutuen suosittua televisio-ohjel-
maa nimeltd %kvill med Robert
Aschberg ja sen tahiesd:
Aschbergilla on hanelle tyypilli-
nen skeptinen nauru, jota han
kayttad usein. Han nayttad herét-
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Systeemivoimat
asiallinen vakavuus
uskottava esiintyminen
kufttuuriset saannot
auktoriteetti ja hierarkia

tavan yleisosséd jotakin, jota voi-
taisin.._kutsua epdiuulon nautin-
noksi: vieraita, eritoten elitteja ja
eksperttejd kohdellaan poikkeuk-
setta ikdan kuin niitd ei pitdisi ot-
taa vain sellaisina kuin ne esittavat
itsensd. ...Han rikkoo kulttuurisia
saantojd; palautiaa kaken aukto-
riteetin maan tasalle; on viehtynyt
sensaatioon ja personointiin...
Han kayltaa ironjaa yhtena pas-
strategianaan, mikd on mielestani
hénen innovatiivisimpia siirtojaan,
koska ironialla ei ole ollut merkit-
tévaa siiaa ruotsalaisessa populaa-
rikutttuurissa, Ohjelmissa on pal-
jort mielipiteitd, mutta vahan to-
sioita; paljon eloisaa keskustelua
ja vuorovaikutusta, muttei juuri
analyysia. Han sanoo itseddn kyy-
nikoksi ja pyytaa yieisod jskamaan
asenteensa,

Yleisen alueen systeemivoimat
ja sen ulkopuolen vastavoimat ja-
kautuvar esimerkissa ehkad suun-
nifleen seurgavast:

Vastavaimat

skeptinen naury
epaluulon nautinto
saantojen rikkominen
partnerien tasavertaisuus

merkitys asian mukaan  sensaatio
asiat henkiléista
rippumatta  personointi
yksi tulkinta  froninen monitutkinta
tasiot  miglipieet
ahalyysi  keskustelu ja interaktio
sovinniaisuus  kyynisyys
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Asetelman partnerit eivat ole
sarmanlaisia, mutta kylld tasaver-
taisempia kuin kuviossa yleinen
intressi kontra erityiset intressit.
Dahlgren jattaa kayttamattd esi-
merkin tarjoamat mahdollisuudet
kehitella interaktiivista joukkovies-
tintateoriaa — ehkéa siksi, etta
mahdollisuuksien hybdyntdminen
olisi edellyttdnyt toisenlaisia kdsi-
tevalineita kuin merkitys- ja tutkin-
tateorialia on tarjota

KAUKO PIEETILA

Tutkiva
journalismi
typistyy
rosvojahdiksi

Kuutti, Heikki (1995)
TUTKIVA JOURNALISMI
Journalistinen suuntaus @
suomalaisen journalismin
tutkivuus.

Jyvdskyld: Arena Kustannus.
3245

Heikki Kuutin vaitbskirjaa Tutkiva
journalismi (Journalistinen suun-
taus ja suomalaisen journalismin
tutkivuus, Atena, 1995) on vaikea
mieltad tutkimuksekst. Kirja kasit-
telee kylld monipuolisestt erittdin
laajaa ja vaikeasti madriteltavas
athetta yhtaalhd lehtikirjoitusten ja
lahdekirjaliisuuden tolsaalta eri-
laisten kyselyiden ja haastattelui-
den avulla. Nakékuimia kahlataan
lapi kymmenia syventymatid kui-
tenkaan erityisesti yhteenkaan
niistd.

Haastatteluaineisto hammen-
184 my0s ukijaa. Suomalaiset toi-
mittajat on poimitiu satunnaiso-
tannalia. Sen sijaan yhdysvaltalai-
set haastateltavat on valikoitu yk-
siomaan “tutkivien journalistien”
joukosta. Mukana on lisdksi paal-
leliimatuita vaikuttava Internet-ky-
sely. Erilaisista lahtokohdista huo-
limatta keselyistd verrataan foi-
siinsa. Kirjaa on tervehditty aivan
ansiosta ensimmaisend suomalais-
ta witkivaa journalismia kasittele-
vana esityksend. Sellaisena se pal-
velee lukijaa.

Kuutti referct kilnnostavia huo-
mioita tutkivasta journalismista,
4l kohdin esille paasevat myds

kriittiset nakokulmat, Se kelpaa
hyvin tutkivan journalismin haku-
teokseksi. Kirja on myds onnistu-
nut herattdmaan Keskustelua ja
kiinnostusta — el varmasti vahiten
siksi, ettd siita kuultaa kirjoittajan
innostus aiheeseensa. Tutkimus
edistad talla tavoin tutkivan jour-
nalismin asiaa Suomessa.

Tasss kohdin minun on tun-
nustettava, ettd poden huonoa
omaatuntoa siitd, etten kykene —
alnakaan ensitutustumisella — oy
tamaarn valtion tiedonjuikistarnis-
palkinnon saaneesta ensimmai-
sesta tutkivan journalismin vaitds-
kirjasta 1aman enempad myon-
teistd sanottavaa. Tutkiva journa-
lisrni ansaitsisi kaiken mahdoliisen
tuen. Olen itse yrittanyt turvautua
jo usean vuoden ajan tutkivaan
journalismiin ammatilisena hen-
gisséselviytymiskeinona, jopa jon-
kin asteisena yhteiskunnallisena
vaikuttamistapana.

En kuitenkaan tunnista itseéni
Kuutin maalaamasta kuvasta,
enkd mydskaan 10yda kirjasta niita
ajatuksia, joita minulla on yhdys-
valtalaisesta ja suormnalaisesta tut-
kivasta journalismista, sen maarit-
telysta, ilmenemismuodoista ja
tehtévista.

Maarittely

poroerotteluna

Aloitan maaritelmasia. Se on lek-
kid tulella, Tutkiva journalismi yri-
tetadn nimittdin madriteild meilla
(kuten Kuuttikin ajoittain tekee)
jonkinlaisen poroerottelun avulia:
toimittajia jaetaan “vakavin” ja
“kevyisiin® sen mukaan miten
“tutkivia” jutiuja he tekevat. Ar-
vio el kohdistu aina edes tydhon
vaar myds ihmiseen.

Esimerkiksi Tutkivan journalis-
min yhdistyksers syntyminen Suo-
meen viipyl useita vuosia sen
vuoksi, ettei kukaan uskaltanut
kutsua itseddn juikisesti ttkivaksi
toimittajaksi. Yhdistyksen saan-
noissd tutkiva journalismi méari-
teltiin kieli keskella suuta "perus-
teelliseksi ja kriittiseksi toimitus-
tydksi”.

Heikki Kuutti ponristaa musta-
valkoisesta tutkivan journalismin
mdarittelysta:

“Jaurnalisteilla on vastassaan
raadolliset poliittiset fa taloudelli-
set vallankdytta)at, jotka laitto-



