Systeemivoimat
asiallinen vakavuus
uskottava esiintyminen
kufttuuriset saannot
auktoriteetti ja hierarkia

tavan yleisosséd jotakin, jota voi-
taisin.._kutsua epdiuulon nautin-
noksi: vieraita, eritoten elitteja ja
eksperttejd kohdellaan poikkeuk-
setta ikdan kuin niitd ei pitdisi ot-
taa vain sellaisina kuin ne esittavat
itsensd. ...Han rikkoo kulttuurisia
saantojd; palautiaa kaken aukto-
riteetin maan tasalle; on viehtynyt
sensaatioon ja personointiin...
Han kayltaa ironjaa yhtena pas-
strategianaan, mikd on mielestani
hénen innovatiivisimpia siirtojaan,
koska ironialla ei ole ollut merkit-
tévaa siiaa ruotsalaisessa populaa-
rikutttuurissa, Ohjelmissa on pal-
jort mielipiteitd, mutta vahan to-
sioita; paljon eloisaa keskustelua
ja vuorovaikutusta, muttei juuri
analyysia. Han sanoo itseddn kyy-
nikoksi ja pyytaa yieisod jskamaan
asenteensa,

Yleisen alueen systeemivoimat
ja sen ulkopuolen vastavoimat ja-
kautuvar esimerkissa ehkad suun-
nifleen seurgavast:

Vastavaimat

skeptinen naury
epaluulon nautinto
saantojen rikkominen
partnerien tasavertaisuus

merkitys asian mukaan  sensaatio
asiat henkiléista
rippumatta  personointi
yksi tulkinta  froninen monitutkinta
tasiot  miglipieet
ahalyysi  keskustelu ja interaktio
sovinniaisuus  kyynisyys
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Asetelman partnerit eivat ole
sarmanlaisia, mutta kylld tasaver-
taisempia kuin kuviossa yleinen
intressi kontra erityiset intressit.
Dahlgren jattaa kayttamattd esi-
merkin tarjoamat mahdollisuudet
kehitella interaktiivista joukkovies-
tintateoriaa — ehkéa siksi, etta
mahdollisuuksien hybdyntdminen
olisi edellyttdnyt toisenlaisia kdsi-
tevalineita kuin merkitys- ja tutkin-
tateorialia on tarjota

KAUKO PIEETILA

Tutkiva
journalismi
typistyy
rosvojahdiksi

Kuutti, Heikki (1995)
TUTKIVA JOURNALISMI
Journalistinen suuntaus @
suomalaisen journalismin
tutkivuus.

Jyvdskyld: Arena Kustannus.
3245

Heikki Kuutin vaitbskirjaa Tutkiva
journalismi (Journalistinen suun-
taus ja suomalaisen journalismin
tutkivuus, Atena, 1995) on vaikea
mieltad tutkimuksekst. Kirja kasit-
telee kylld monipuolisestt erittdin
laajaa ja vaikeasti madriteltavas
athetta yhtaalhd lehtikirjoitusten ja
lahdekirjaliisuuden tolsaalta eri-
laisten kyselyiden ja haastattelui-
den avulla. Nakékuimia kahlataan
lapi kymmenia syventymatid kui-
tenkaan erityisesti yhteenkaan
niistd.

Haastatteluaineisto hammen-
184 my0s ukijaa. Suomalaiset toi-
mittajat on poimitiu satunnaiso-
tannalia. Sen sijaan yhdysvaltalai-
set haastateltavat on valikoitu yk-
siomaan “tutkivien journalistien”
joukosta. Mukana on lisdksi paal-
leliimatuita vaikuttava Internet-ky-
sely. Erilaisista lahtokohdista huo-
limatta keselyistd verrataan foi-
siinsa. Kirjaa on tervehditty aivan
ansiosta ensimmaisend suomalais-
ta witkivaa journalismia kasittele-
vana esityksend. Sellaisena se pal-
velee lukijaa.

Kuutti referct kilnnostavia huo-
mioita tutkivasta journalismista,
4l kohdin esille paasevat myds

kriittiset nakokulmat, Se kelpaa
hyvin tutkivan journalismin haku-
teokseksi. Kirja on myds onnistu-
nut herattdmaan Keskustelua ja
kiinnostusta — el varmasti vahiten
siksi, ettd siita kuultaa kirjoittajan
innostus aiheeseensa. Tutkimus
edistad talla tavoin tutkivan jour-
nalismin asiaa Suomessa.

Tasss kohdin minun on tun-
nustettava, ettd poden huonoa
omaatuntoa siitd, etten kykene —
alnakaan ensitutustumisella — oy
tamaarn valtion tiedonjuikistarnis-
palkinnon saaneesta ensimmai-
sesta tutkivan journalismin vaitds-
kirjasta 1aman enempad myon-
teistd sanottavaa. Tutkiva journa-
lisrni ansaitsisi kaiken mahdoliisen
tuen. Olen itse yrittanyt turvautua
jo usean vuoden ajan tutkivaan
journalismiin ammatilisena hen-
gisséselviytymiskeinona, jopa jon-
kin asteisena yhteiskunnallisena
vaikuttamistapana.

En kuitenkaan tunnista itseéni
Kuutin maalaamasta kuvasta,
enkd mydskaan 10yda kirjasta niita
ajatuksia, joita minulla on yhdys-
valtalaisesta ja suormnalaisesta tut-
kivasta journalismista, sen maarit-
telysta, ilmenemismuodoista ja
tehtévista.

Maarittely

poroerotteluna

Aloitan maaritelmasia. Se on lek-
kid tulella, Tutkiva journalismi yri-
tetadn nimittdin madriteild meilla
(kuten Kuuttikin ajoittain tekee)
jonkinlaisen poroerottelun avulia:
toimittajia jaetaan “vakavin” ja
“kevyisiin® sen mukaan miten
“tutkivia” jutiuja he tekevat. Ar-
vio el kohdistu aina edes tydhon
vaar myds ihmiseen.

Esimerkiksi Tutkivan journalis-
min yhdistyksers syntyminen Suo-
meen viipyl useita vuosia sen
vuoksi, ettei kukaan uskaltanut
kutsua itseddn juikisesti ttkivaksi
toimittajaksi. Yhdistyksen saan-
noissd tutkiva journalismi méari-
teltiin kieli keskella suuta "perus-
teelliseksi ja kriittiseksi toimitus-
tydksi”.

Heikki Kuutti ponristaa musta-
valkoisesta tutkivan journalismin
mdarittelysta:

“Jaurnalisteilla on vastassaan
raadolliset poliittiset fa taloudelli-
set vallankdytta)at, jotka laitto-



mastl tai moraalittomast! tavoitte-
levat omian etujaan. Tutkivilla
journalisteilta onkin selvid yhtyma-
kohtia salapoliisi- tai donentari-
noiden sankareihin, Aseiden ja
nyrkkien sijasta heidan aseenaan
on kuitenkin paljastava julkisuus,
jonka towotaan poistavan epé-
kohdat ja rankaisevan nithin syyl-
listyneet” {s.11}.

Tama partiopoikamaisen
idealistinen kasitys tutkivasta jour-
nalismista ja tutkivista journalis-
teista kuikee lapl tutkimuksen.
Néin ollen Kuutii pikemminkin
vahvistaa kuin karsit tutkivaan
journalismiin litettya mystisyytta
ja sankarimyytteja.

Vaikka vaitgskiriailijan suhtau-
tminen saatlaisikin imarrella itse-
aan tutkiviksi journahsteiksi nimit-
tavia toimittajia, Kuutti tekee kar-
hunpaiveluksen laajernmalle toi-
mittajajoukelie. Monet tutkimi-
sesta kiinnotuneet toimitiajat vie-
rastavat itsensa korostamista tai
ylipdatadn toimittajan tydn pum-
pulointia. Lisdksi Kuutin kasitys on
vieras arkiselle toimittajan tydlle.

Kuutti pohtii kyila tutkivier me-
netelmien eettisyyttd, mutta si-
vultia 18hes téysin tutkivan jour-
nalismin kaikken raadollisimman
puolen: pelaamisen idhteilia, 1ah-
desuojalla, lahteiden tuhoaviila
motiiveilla, oikeudenkaynneilld.

Vakivaitaisesti

kohti madriteimaa

Kuutti pohtit erilaisia tapoja lahes-
tyd tutkivaa journalismia siteera-
tert muun muassa erdastd haasta-
teltavaa, joka toteaa mielestani
hyvin osuvasii, ettd “tutkivassa
journalismissa on kysymys merkit-
tdvan asian perusteellisesta selvit-
tamisesta”

Edelleen Kuutti tuo esiin suo-
malaisten haastateltaviensa hyvin
atheellisen epailyn sita, kannat-
taako tutkivaa journalismia ylipda-
taan nimetd erilliseksi journalismin
lajikseen, koska “kaiken journalis-
min pitdisi olla tutkivaa”. (Tai eikd
tutkiva journalismi voisi olla vain
yksi journalistisen tytin menetel-
ma, jota voidaan hybdyntad useil-
la eri journalismin alueilla? Talidin
huomio kiinittyisi journalistisen
tutkimisen menetelmiin - ef tutki-
van journalismin atheisiin tal tutki-
viin journalisteihin.)

Kuutti et kuitenkaan halua py-
sahtyd tahan, vaan etenee vakival-
taisesti kohti tutkivan journalismin
méarittelyd. Hanen mielestdsn
tutkivassa Journalismissa on kyse
yksinomaan laittomuuksien ja
moraalittomuuksien tutkimisesta.

“Tutkiva journalismi on néin ol-
fen perinteisen rikosjournalismin
moraalittomuuksilia laajennettu
alue (5.47)."

Tdstd Kuutti edelleen jatkaa
madritelmdn supistamista. Hinen
mielestddn tutkivan journalistin
kuuluu pafjastaa salattuja tai kiu-
sailisia asioita.

“Tutkivassa journalismissa lah-
tokohtana onkin pidettdva jour-
nalistien etukdteisarviota tutkitta-
vaan asiaan mahdollisesti tai ii-
meisesti {iittyvastad salailusta, Tut-
kimuksen kuiuessa taméd oletus
osoittautuu sitten todeksi 1ai epé-
1odeksi. Salattujen tai kiusallisten
piirteiden puuttuminen useimmi-
ten vesittaa jutunteon.”

Kuutti luckittelee tutkivan jour-
ralismin sellaiseksi tutkimukseksi,
joka tehdaan toimituksessa yh-
teiskunnallisesti merkittavasta ai-
heesta, johon sisaltyy salattuja tal
kiusallisia tieloja.

"Journalistisen tyén kaytan-
nossd on kuitenkin kertynyt koke-
muksia siitd, ettei journalistisen
tutkimusprosessin tuloksena valt-
tamatta synny juttua, jonka sisak
tamat tiedot olisivat salattavia tai
kiusallisia. Vaikka journalistisen
tydprosessin kannalta kysymys
onkin tutkivasta journalismista,
sen lopputuotos ei kuitenkaan ole
tutkiva juttu. Tutkivaile jutulle tyy-
pillisten piirteiden puuttuminen
on johtunul joko tutkimuksen
epdonnistumisesta tai siita, ettei
tutkitteun tapaukseen sittenkaan
hity salattuja tai kiusallisia asioita”
(s. 58).

Edelleen Kuutti tulkitsee salai-
set Ja kiusalliset asiat sellaisina, joi-
hin liittyy vaarinkaytoksia.

Yhdysvaltojen
kdantopuoli

Kuutin virikkeet ovat selvasti ko~
toisin Yhdysvalloista, Tallgin Kuut-
i kuitenkin kieltdytyy nakemasta
eritoten Yhdysvaltaiaiseen tutki-
vaar journalismiin sisgltyvia heik-
kouksia. Salattujen tai kiusallisten
tietojen epatoivoinen etsiminen

johtaa tapaustien tarpeettomaan
henkildimiseen. Toimitukset ovat
vain niiden juttujen kimpussa, joi-
hin on 10ydettavissd konra. San-
karin rool varataan tutkivalle toi-
mittajalle, joka saattaa kuitenkin
kayttaa tydssadn hyvinkin epdmo-
raafisia menetelmia.

Kuutin mukaiseer tutkivaan
journalismiin e mahdu yhteiskun-
nan rakenteellisten ongeimien ka-
sitteleminen. Myds tdstd on esi-
merkkeja Yhdysvalioista, Tutkivat
journalistit eivat juuri kasittele
monimutkaisia mutta huutavia
yhteiskunnallisia ongeimia: asun-
nottormuutta, kdyhyytta, rasismia
tai syrjdytymista. Edelieen maan
sllistyttava oikeusjarjestelma, ih-
misoikeuksia loukkaava tervey-
denhoitojarjestelma tal epaoikeu-
denmukainen koulutusjdrjestelmé
eivat paase tutkivien journalistien
fuuippien alle.

Yhdysvaltalaiset tutkivat jour-
nalistit kasittelevat kylla rikoll-
suutta. Talltin on kuitenkin usein
kyse reikalaistd oikeustajua ja yk-
sityisyyden suojaa loukkaavasta
jahtaamisesta ja syyliistdmisesta.

Pikkurikollisia nostetaan kepir
paahin ja tuodaan kaken kansan
ihmeteltaviksi ja vihattaviksi. Ku-
kaan el sen sijaan puuty rikollisuu-
den syihin. Se ei olisi enad tutkivaa
journalismia, koska kaikki asiaan
liittyvat olennaiset tiedot ovat tay-
sin julkisia eika niitd koeta kiusalli-
sikesi.

Hampaatonta

rasvojahtia

Vastaavasti Suomessa Kuutin
madritelman ulkopuotelle jdisi tut-
kivan toimitusty® 1alouspolitiikan
virheistd, pitk&aikaistyctidmyy-
destd, verotuksen epdoikeuden-
mukaisuudesta, sairaanhoidon va-
fikoitumisesta, Et)-j@senyyden vai-
kutuksista tai metsien saastumi-
sesta — esimerkkeld on lukematto-
mia. Naissa aiheissa ei ole olen-
naista etsid syyilisia tai jahdata ke
notekolsesti salaisia tai kiusallisia
tietoja. Tarkedmpaa on kaivaa
esille — yleensa julkisista lahteista —
ongelmien laajuus, syyt ja ratkai-
suehdoitukset.

Yksinomaan kiusallisten tal sa-
laisten tietojen kalvaminen johtaa
naykkimiseen. Toimittajat kayvat
kiinni paattgjien pienistakin pie-
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nempiin rétostelyihin — esimerkisi
vain muutaman tuhannen markan
arvoisiin matkoihin — mutta jatta-
vat taysin huomiotta ne paatokset
ja niiden seuraukset, joita naméa
paattéjat tekevat. Joskus paattajat
saadaan pakotettua torkykamp-
panjalla eroamaan ja tata juhli-
taan suurena saavutuksena. Sa-
maan aikaan yhteiskunnassa voi-
daan toteuttaa hairiotté kuinka
vahingollisia suunnitelmia tahan-
sa.

Kuutti kirjoittaa: “Tutkivalta
journalistilta — haudankaivajan ta-
voin - ei tekeminen lopu koskaan.
- Tassd mielessa tutkiva journalis-
mi muistuttaa poliisin tydta: rikol-
lisuutta vastaan taisteleva poliisi ei
lannistu vaikka tietdakin, ettei
pysty lopettamaan rikollisuutta.”

Lainaus tuo mieleen "tutki-
vien” rikostoimittajien sakarihoh-
teisen tyon, joka on usein todelli-
suudessa vain toimimista poliisin
ja syyttdjan juoksupoikana. Tama
kuvaa Kuutin kasitystad tutkivasta
journalistista: han on kapeakatsei-
nen moralisti, joka valvoo paitsi la-
kien myos keskiluokkaisten arvo-
jen kunnioitusta. Nailla asenteilla
tutkiva journalisti olisi voinut toi-
mia yhtd failla Stalinin katyrina
kuin Hitlerin hoviskuuppaajana.

Edelld sanottu ei tarkoita, ettei-
ko Suomessa olisi tehty merkitta-
vaa tutkivaa journalia, joka tayttaa
Kuutin maaritelman. Olennaista
on kuitenkin se, ettd tutkivan
journalismin méaaritteleminen
erdanlaiseksi rotoherrajahdiksi
saattaa lopulta marginalisoida
koko ilmion. Tutkivat journalistit
voivat [aada “konniensa” van-
geiksi, jolioin tutkiva journalismi
menettad yhteiskunnallisen mer-
kityksensa. Jos tutkiva journalismi
ei padse kiinni yhteiskunnan ra-
kenteellisiin ongelmiin, se on tuo-
mittu vallanpitgjien harmittomaksi
raksyttamiseksi. Se nayttda johta-
van ainakin jothinkin muutoksiin
(eroamiset viroista ja etuuksien
muuttuminen), mutta todellisuu-
dessa vain vahvistaa vanhoja ra-
kenteita.

Tutkijan kasitys tutkivasta jour-
nalismista olisi saattanut muuttua,
jos han olisi tehnyt tutkivaa jour-
nalismia tutkivasta journalismista
eli selvittanyt perusteellisesti muu-
taman tutkivan jutun syntyvaihei-

ta. Selvitys olisi varmasti paljasta-
nut seka vaitoskirjaan muokatun
maaritelman kompelyyden etta
tutkivan journalistin tyén raadolli-
suuden.

Nyt saatetaan sanoa ettel suo-
malaisessa keskustelussa tutkivas-
ta journalismista p&astd koskaan
madritelmaa pidemmalle. Tama-
kin arvio on lahes yksinomaan
Kuutin maaritelman kritiikkia. Tal-
lakin uhalla uskallan korostaa
maéarittelyn tarkeyttd. Suomessa
on selvésti herannyt aito kiinnos-
tus tutkivaan journalismiin. Se,
millainen sisaltd kasitteelle anne-
taan, vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, jaako tutkiva journalismi
muutamien “eliittitoimittajien”
ylellisyydeksi vai pystyykd se tera-
véittdmdadn laajemmin suomalais-
ta journalismia.

HEIKKI HIILAMO

Dynastian
tilinpaatos

Gripsrud, Jostein (1995)
THE DYNASTY YEARS.
HOLLYWOOD TELEVISION
AND CRITICAL MEDIA
STUDIES.

London: Routledge. 316.5

Norjalainen professori Jostein
Gripsrud vaittaa, ettd teksteihin
pureutunut populaarikulttuurin
tutkimus on jattanyt marginaaliin
televisiosarjojen tuotannon tutki-
muksen. Samoin katsojatutkimus
olisi etdantynyt yha kauemmaksi
itse tekstista. Gripsrudin monia
erilaisia ‘tekstejd’ yhdistava Dy-
nastia-tutkimus leikkaa naita kaik-
kia. Se lahtee liikkeelle televisi-
osarjasta itsestdan Hollywoodin
tuotantokoneiston osana ja ulot-
tuu tarkastelemaan sarjan vas-
taanottoa sosiokulttuurisena pro-
sessina. Yksittainen televisiosarja
asettuu nain tarkastelun kohteek-
si moniulotteisena mediailmiona.

Jostein Gripsrudin metodologi-
sesta pluralismista seuraa, ettd eri-
laiset tekstit suhteutetaan tutki-
muksessa toisiinsa. Tutkimuksen
muodostaa itse Dynastia-sarja,
tarkemmin ottaen sen kahdeksan
jaksoa, tekijoiden haastattelut ja
yleensd sarjan tuotannon ja vas-

taanoton konteksti. Norjassa Dy-
nastiaa nahtiin ainakin 145 jak-
soa. Lisaksi tutkija analysoi lehti-
kirjoittelun ja puolentoistasataa
katsojakirjettd. Nama muodosta-
vat tutkimuksen ‘sekundaarisen’
ja ‘tertiaarisen’ tekstikorpuksen.
Markkinatutkimusyksikon kanssa
toteutettu surveytutkimus tavoitti
puhelimitse 200 Bergenissd asu-
vaa norjalaista. Laadullista mate-
riaaliaan Gripsrud lukee teoksessa
‘oireellisesti’ ja ristiin muun aineis-
tonsa kanssa.

Kahdeksankymmentdluvulle
asti Norjan televisiojarjestelma pe-
rustui yhteen julkiseen kanavaan.
Pohjoismaista julkisen palvelun
yleisradiotoimintaa on verrattu
useimmiten brittildiseen versioon,
jossa korkeakulttuurilla on keskei-
nen asema. Norjan yleisradioyhtio
on kuitenkin omanlaatuisesta yh-
teiskuntapoliittisesta taustastaan
johtuen ollut aina avoin kansan- ja
populaarikulttuurin muodoille.
Vaikka ero establishmentissa on
BBC:n ja NRK:n (Norsk Rikskring-
kastingin) vdlilla selva, on jalkim-
mdaisessakin aina naihin paiviin
asti mieluummin kasvatettu kuin
reflektoitu populaaria makua ja
standardia.

Televisiokanavien kolminker-
taistumien vuosina 1983-1986
sekd konservatiivisen puolueen
nousu valtaan 1981 (vahemmisto-
hallitus) merkitsi kaannetta Norjan
viestintapolitiikassa. Laajapohjai-
nen poliittinen allianssi rikkoutui
ja NRK:n monopoliasemaan mur-
tui. Laki kaupallisista paikallira-
dioista tuli voimaan 1987. Uusi
kaapelilaki loi mahdollisuuden pe-
rustaa kaupallisia televisiopalvelu-
ja tuottavia yrityksia.

Dynastia —
viestintapolitiikan
virstanpylvas
Yhdysvaltalaisesta televisiosarjas-
ta, Dynastiasta kayty julkinen kes-
kustelu oli virstanpylvas norjalai-
sen yleisradiotoiminnan historialli-
sessa muutoksessa. Mediassa kéy-
dysta keskustelusta itsestaan tuli
muutoksen instrumentti ja se vai-
kutti yleensakin julkiseen keskus-
teluun televisiosta. Edellinen kyt-
keytyi julkisuuden itsensa raken-
teelliseen muutokseen, sen viih-
teellistymiseen. Gripsrudin mu-



