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nempi1n rötöstely1hin - esimerkisi 

vain muutaman tuhannen markan 

arvoisiin matkoihin - mutta jättä

vät täysin huomiotta ne päätökset 

Ja niiden seuraukset, JOita nämä 

päättäjät tekevät. Joskus päättäjät 

saadaan pakotettua törkykamp

panJalla eroamaan ja tätä juhli

taan suurena saavutuksena. Sa

maan a1kaan yhteiskunnassa voi

daan toteuttaa häiriöttä kuinka 

vahingollisia suunn1telm1a tahan

sa 

Kuutti kirjoittaa: "Tutkivalta 

JOUrnalistilta- haudankaivaJan ta

voin- e1 tekeminen lopu koskaan. 

-Tässä m1elessä tutkiva journalis

mi muistuttaa poliisin työtä: rikol

lisuutta vastaan taisteleva poli1s1 ei 

lannistu vaikka t1etääkin, ettei 

pysty lopettamaan rikollisuutta." 

Lamaus tuo mieleen "tutki

VIen" nkostoimltlaJien sakarihoh

teisen työn, JOka on usein todelli

suudessa va1n toimimista poliisin 

Ja syyttäjän juoksupoikana. Tämä 

kuvaa Kuutin käs1tystä tutkivasta 

Journalistista: hän on kapeakatsei

nen moralisti, JOka valvoo paits1 la

kien myös keskiluokkaisten arvo

jen kunnioitusta. Näillä asenteilla 

tutkiva journalisti olisi vomut toi

mia yhtä lailla Stalinin kätyrinä 

kuin Hitlerin hoviskuuppaajana. 

Edellä sanottu ei tarko1ta, ettei

kö Suomessa ol1si tehty merkittä

vää tutkivaa journalia, joka täyttää 

Kuulin määritelmän. Olennaista 

on kuitenkin se, että tutkivan 

JOurnalismin määritteleminen 

eräänlaiseksi rötöherrajahdiksi 

saattaa lopulta marg1naliso1da 

koko ilmiön. Tutkivat Journalistit 

vo1vat jäädä "konniensa" van

geikSI, jolloin tutkiva journalismi 

menettää yhteiskunnallisen mer

kityksensä. Jos tutkiva journalismi 

e1 pääse kimni yhteiskunnan ra

kenteellisiin ongelmiin, se on tuo

mittu vallanpitäjien harmittomaksi 

räksyttämiseksi. Se näyttää JOhta

van ainakin joihinkin muutoksiin 

(eroamiset v~roista Ja etuuksien 

muuttuminen), mutta todellisuu

dessa vain vahvistaa vanhoja ra

kenteita 

Tutkijan käsitys tutkivasta Jour

nalismista olisi saattanut muuttua, 

JOS hän ol1si tehnyt tutkivaa jour

nalismia tutkivasta Journalismista 

eli selvittänyt perusteellisesti muu

taman tutkivan jutun syntyva1hei-

ta. Selvitys olisi varmasti paljasta

nut sekä väitöskirjaan muokatun 

määritelmän kömpelyyden että 

tutkivan Journalistin työn raadolli

suuden. 

Nyt saatetaan sanoa ettei suo

malaisessa keskustelussa tutkivas

ta journal1smista päästä koskaan 

määritelmää pidemmälle. Tämä

kin arvio on lähes yksinomaan 

Kuulin määritelmän kritiikkiä. Täl

läkin uhalla uskallan korostaa 

määrittelyn tärkeyttä. Suomessa 

on selvästi herännyt aito kiinnos

tus tutkivaan journalismiin. Se, 

millainen sisältö käs1tteelle anne

taan, vaikuttaa ratkaisevasti sii

hen, jääkö tutkiva journalismi 

muutamien "eliittitoimittajien" 

ylell1syydeksi vai pystyykö se terä

väittämään laajemmin suomalais

ta JOUrnalismia. 

HEIKKI HIILAMO 

Dynastian 
tilinpäätös 

Gripsrud, Jostein (1995) 

THE DYNASTY YEARS. 

HOLLYWOOD TELEVISION 

AND CRITICAL MEDIA 

STUDIES. 

London: Routledge. 316.s 

Norjalamen professori Jostein 

Gripsrud väittää, että teksteihin 

pureutunut populaarikulttuurin 

tutkimus on jättänyt marginaaliin 

televisiosarjojen tuotannon tutki

muksen. Samoin katsojatutkimus 

olisi etääntynyt yhä kauemmaksi 

itse tekstistä. Gripsrudin monia 

erila1sia 'tekstejä' yhdistävä Dy

nastia-tutkimus leikkaa näitä kaik

kia. Se lähtee liikkeelle televisi

osarjasta Itsestään Hollywoodin 

tuotantokoneiston osana Ja ulot

tuu tarkastelemaan sarjan vas

taanottoa sosiokulttuurisena pro

sessma. Yksittäinen televisiosarja 

asettuu näin tarkastelun kohteek

SI moniulotteisena mediailmiönä. 

Jostein Gripsrudin metodologi

sesta pluralismista seuraa, että eri

laiset tekstit suhteutetaan tutki

muksessa toisiinsa. Tutkimuksen 

muodostaa 1tse Dynastia-sarja, 

tarkemmin ottaen sen kahdeksan 

Jaksoa, tekijöiden haastattelut ja 

yleensä sarJan tuotannon Ja vas-

taanoton konteksti. NorJassa Dy

nastiaa nähtiin ainakin 145 jak

soa. Lisäksi tutkija analysoi lehti

kirjoittelun Ja puolentoistasataa 

katsoJakirJettä. Nämä muodosta

vat tutkimuksen 'sekundaansen' 

ja 'tertiaarisen' tekstikorpuksen. 

Markkinatutkimusyksikön kanssa 

toteutettu surveytutkimus tavoitti 

puhelimitse 200 Bergenissä asu

vaa norjalaista. Laadullista mate

riaaliaan Gripsrud lukee teoksessa 

'oireellisesti' ja nsti1n muun aineis

tonsa kanssa. 

Kahdeksankymmentä luvu IIe 

ast1 NorJan televisioJärJestelmä pe

rustui yhteen julkiseen kanavaan. 

PohJOismaista JUlkisen palvelun 

yleisradiotoimintaa on verrattu 

useimmiten brittiläiseen versioon, 

jossa korkeakulttuurilla on keskei

nen asema. NorJan yleisradioyhtiö 

on kuitenkin omanlaatuisesta yh

teiskuntapoliittisesta taustastaan 

JOhtuen ollut aina avom kansan- ja 

populaarikulttuurin muodoille 

Vaikka ero establishmentissa on 

BBC:n Ja NRK:n (Norsk Riksknng

kastingln) välillä selvä, on jälkim

mäisessäkin aina näihm päiv1in 

asti mieluummin kasvatettu kuin 

reflektoitu populaaria makua Ja 

standardia. 

Televisiokanavien kolminker

taistumien vuosina 1983-1986 

sekä konservatiivisen puolueen 

nousu valtaan 1981 (vähemmistö

hallitus) merkitsi käännettä Norjan 

viestintäpolitiikassa. Laajapohjai

nen poliittinen allianssi rikkoutui 

Ja NRK:n monopoliasemaan mur

tui Laki kaupallisista palkallira

dioista tuli voimaan 1987. Uusi 

kaapelilaki loi mahdollisuuden pe

rustaa kaupallisia televisiopalvelu

Ja tuottavia yrityksiä 

Dynastia
viestintäpolitiikan 
virstanpylväs 
Yhdysvaltalaisesta televisiosarJas

ta, Dynastiasta käyty julkinen kes

kustelu oli virstanpylväs norJalai

sen yleisradiotoiminnan historialli

sessa muutoksessa. Mediassa käy

dystä keskustelusta itsestään tuli 

muutoksen instrumentti Ja se vai

kutti yleensäkin julkiseen keskus

teluun televisiosta. Edellinen kyt

keytyi julkisuuden itsensä raken

teelliseen muutokseen, sen Vllh

teelllstymiseen. Gripsrudin mu-



kaa~ Dynastia-keskustelun spek

taakKelir.orPaisuus ilrPaisi kaikesta 

huol1matta noqala1ser> yleisön ha

luJa ,a tunteita silloista ylelsrad;o

toim;ntaa kohtaan. 

Kes~ustelu kilpisty1 lopulta 

'a,a nkohdan kulttuurik•istaksi', 

joka yhdisti mon1a ilmiöitä: no
peasti edennyt teknologinen 

muutos rad1on, television Ja VI

deon alueella, yleinen kaupalli

suuder painotus ka1k1ssa rnediois

sa sekä vahva 'tavallisen .hmisen' 

esimtulo kulttuJnsten makujen 

ohje~mapreferenss1en puo'estapu

huJana. Tämä vi.memen elernePtt' 

on ollut Grips•udista liian vähän 

es:lle mediakriittisessä keskuste

lussa. 'Tavalliseen ihmrserc' makua 

käyte:äån politiikan osarca muual

lakin, virmeks1 Suor"'essa vedotta

essa nelJännen televisiokanavan 

tarpeei!~Suuden puoles:a. 

Gnpsrud kristää a;atuksen, että 

'luK'Jan' Ja ·~atsoJan' Ilmaantumi

nen tutkm:ukseen tyh1entä1s1 teks

tin merkitykslstä. Päinvastoin hän 

puoltaa 'te~strn' erill1stä määr>tte

lyä suhteessa +uottarr11Seen tai 

vastaarottanc1seen Tekst1 on P"

maan linkki tuotlaJien ja 

vastaaotto e1vät n·:uodosta homo 

iog1sta suhcetta. S:säänkoodauk

uloskoodauksen vålrllä O'' 
nähtavä kuilu, semiottisesta yh

teiSymmärryksesta hc~olimatta. 

Teo<sen kiqorttara ottaa tutki

muksessaan vahvasti kantaa s'i

hen. rnihin taloudellrsen, poli:tti-

sen :a kulttuurisen tuotanto

ouolen kieltäm1nen tutkimuksessa 

johtaa. SarJOJen merkitystä etsi

tään ;oko sarJan omasta sisäisestä 

tai sen ja katsojien välisestä JOn

kinlaisesta myst.sestä sumeesta 

Tämän or Gnpsrud1n mukaan pe
rusprermss: esimerk:ksi El1hu 

Katzin Ja Tamara Liebesm Dal~as 

tutk.nuksessa. Gripsrud vaikuttaa 

tuor11uneerta, koska ~1a:nittu tut

kimus er kästttele lainkaar esimer

krksi Yndysvaltain kulttuuri-impe

rialism~a. 

Teksti vor myös kulJettaa merki-

tyksiä, jo:l~a ole välitöntä ,ntres-

s ä arjen katSOJille. Teks

tillä on suhde toisiin 

teksterbin, mahdollisesti 

erila1si1n medioihin er, 

aikoina Ja voi olla 

kirnnostava Ja tärkeä 

tutkimuskohde, huolr

matta niistä välittömistä 

'vaikutuksista' tai 'vas

taanotosta', JOita niillä 

on ta; on oilut erilaisten 

vastaanottajien keskuu· 

oessa 

Melodraama ja 
jälkiteollisen 
yhteiskunnan 
tajunta 
Dynastiar kaltainen tuo

te vaatii erityistä kulu

tuksen tapaa (manner 

of consumptron) ja tuot

taa tetyn kulutussubjekttn (coP

sumer subJect). Tos;n sanoen frk

tlon m~oto edellyttää katsojtltaan 

tretynlaista katsomistapaa, JOka 

eroaa kark,sta muista televlsuaali

sista mGodorsta. Norjala'sen ylei

sön kohdalla kyse oli uuden'aisen 

televiSIOformaatin, r:-1elodraamaa 

hyödyntävän saippuaoooper-an 

kohtaamisesta. A1kaisemmi.o Nor

;an telev<s1o oii lähettänyt vain 

saippuoopperaa rronrsoivaa sarj.3a 

Kupla (Soaos) 

Pohtiessaan Dynastian suos1ota 

No-Jassa, Gripsrud ottaa esille aja

tuksen rnelodraaman olermr<ses

ta Ja sen yhteydestä jälkiteoillsen 

yhte 1skunnan tajuntaan. SarJan 

suos1o vo' Ilmaista popuiaari

kulttu,rin vastustusta abstraktii'e 

teoreeettiselie tava;le yrnnärtää 

yhteiskunta p l~istona. Polit1 kka 

histona on tärna1 näkemystavan 

mukaan ki>,nos:avaa vair r.iin 

kauan kurn se elähdyttää Jokapäi

väistä elämää Ja sen olosuhteita, 

tunteita, pelkoja Ja mielihyvää. 

Melodraama on Dynastiassa kUI
tenk:r lähellä banaalia. Tässä suh

teessa Gripsrud ei aileki-Joita Ien 

Angin Dallasin osalta es;ttämää 

aJatusta 'traagisesta tunnestruk

tuurrsta' 

Dallas Ja Dynastia olivat ensim

mäisiä televisiosarjo;a. JOtka kuva

sivat todella rikkaita ja isoja liike

perheitä. Vaikka Dynast1a ei suo

rastaan ollut korporativ;smin lä

hettiläs, se kuitenkin osallistui 

suuren bisneksen ja superr,kkar

den 1hannoin+lln. Tämä ilmais' 

myös sarjan tekijöiden intresseJä 

Ja kiinnostuksen kohteita. Dynas

tian Ja Ronald Reaganin preSident

tikausi Ja siihen liittyvä poli'ttrnen 

ja kulttuLrinen ilrnasto liittyivät sr

ten kiinnostavalla tavalla yhteen. 

Mon1sta juonrkuvioistaan huoli

matta sarja ei niin rnonimerki

tyksinen kuin se antaa y.mrnärtää: 

Dynast:assa ei es:merkiksi koskaan 

kyseenalaistettJ sarjahenkilö Bla

ke Cartingtonin roolia karJsallisen 

menestyksen Ja turvallisuuden ta

kaajana 

'Tekijyyden' merk1tyksellä o~ 

Gripsr~1din tutkimuksessa keskei

nen asema TV:tä dominoiva sar

Jamuoto estää ohjaajia saamasta 

sarflaa roolia kuin elokuvassa. Oh

jaajat ja i<äsikiqoittajat vo:vat tele

visiotuotannossa varhtua. kun 

taas sar,a serJ sen tuottaJa(\) jää

vät. Mutta tuotta1an rooli, toisin 

kuin Jseirnmil!a elokuvaohJaajilla, 

pitää sisällään rnyös taloudellisen 

vastuun ja intressh. Televisiotuot 

ta1a on USA:n televisiossa hyvin 

enty:ner 'taltel,ja', mikäli tätä ter

miä voi edes käyttää- hä1 on vä

hintään yl'tä paljon taloudellinen 

täytäntöönpani;a. 

Adornon ja 
Horkheimerin 
kritiikki puree 
Dynast•an tuotantoon Kohdistu

neessa tukrmuksessa Theodor 

Adornon Max Horkheirnerin 

kclttuuriknt,ikki puree kulttuurr

teollrsuus ei edes yritä kätkeä pe

rustavaa luonnettaan teollisuus

yr::yksenä. Pärrvastoin, se JUika,. 

see voittoisan !aseensa siirtääk

seen L:a1kki epäilyt :uotte;densa 

sosraa)isesta mer'<ityksellrsyydestä 
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Jostakin teoreettisesta näkökul

masta 'tekijä' voi olla kuollut, 

mutta ei käytännössä. Kulttuuri

teollisuuden institutionaalisessa 

kontekstissa elävät ja toimivat kä

SikirjoittaJa!, tuottajat, ohjaajat, 

säveltäjät Ja lavastaJat 'Tek1jän' 

kokemukset, taidot, esteettiset ja 

poliittiset näkemykset eivät siten 

ole tarkoituksettomia. Tästä Dy

nastia on esimerkkitapaus. 

Saippuaoopperamuoto on käyt

tökelpoinen väline eräänlaiselle 

Journalistiselle kommentoinnille 

sosiaalisesta elämästä ja sen konf

likteista- Ja 'tekijätkin' tämän tie

dostavat. Sisältäväthän saip

puaooperat tok1 tarinoita, onhan 

niitä journalism1ssakin. Nykyisyy

den korostus kuvastaa kuitenkin 

jälkimodernin yhteiskunnan aika

kokemusta ja on erityisen televi

sionomaista. Tämä ei merkitse 

'vapautta' myyttisestä lineaarises

ta ajasta, mutta kokemuksellisesti 

Dynastia välttelee sitä, että nykyi

syys, erilaisine tapahtumineen, 

kokemuksineen jne. on olemassa 

Jatkuvasti uudistuvina mahdolli

suuksina. 

Jostein Gripsrud kritisoi Dynas

tia-tutkimuksessaan monia me

diatutkimuksen keskeisiä positioi

ta, kuten ajatusta vastustuskykyi

sestä, suvereenista ja vapaasti 

merkityksiä tuoltavasta katsojuu

desta. Osansa kritiikistä saa myös 

saippuaoopperan juhlinta erityise

nä naisten lajityyppinä. Monet vai

kutusvaltaiset mediatutkijat joutu

vat teoksessa arvioinnin ja sarkas

tisen huumorin kohteeksi Jopa sii

nä määrin, että lukija pakostakin 

tarkastelee Gripsrudin teosta kuin 

suurennuslasilla: Jos monet muut 

ovat tavalla tai toisella joko epä

onnistuneet tai jääneet tutkimuk

sissaan puoliväliin, m1tä tämä ky

seinen teos sitten tarjoaa tilalle? 

Konteksti tutkimuksen 
lähtökohtana -
ja päätepisteenä 
Gnpsrud1n metodologinen hanke 

tarkastella Dynastiaa moniulottei

sena mediailmiönä korostaa tutki

Jan asemaa tulkitsijana ja teoreet

tisten s1toum usten merkitystä. 

Tämä tekee ulkopuoliselle mah

dottomaksi toistaa tehtyä analyy

siä, vaikkakin sosiologisest1 suun

tautunut luk1ja saattaa melko es-

teettä seurata sen etenemistä. 

Gripsrud onnistuu nimittäin to

teuttamaan periaatteen, että kon

teksti on sekä tutkimuksen lähtö

kohtana että päätepiste. Tämä tu

lee esille esimerkiksi hänen suh

teessaan yleisökirjeisiin. 

Vaikka Gripsrud populaarikult

tuurin tutkijoille tyypillisesti sa

mastuu vahvasti televisioyleisöön, 

hän kuitenkin välttää ajatuksen, 

että sosiaaliset struktuurit siirtyisi

vät sivuun sillä hetkellä, kun tutki

ja päättää idenfioitua tutkittaviin

sa. Kun teksti sijoitetaan laajem

paan medioiden kulutuksen yh

teyteen, vastaanoton sosiaalisuu

desta tulee esille muutakin kuin 

nautiskeleva ja potentiaalisesti 

vastarintainen katsoja, . Tämä nä

kyy myös tuotannon analyysissä: 

Dynastian tuotanto oli riippuvai

nen kilpailusta televisiotuotannon 

sisämarkkinoilla Yhdysvalloissa ja 

niistä es1olosuhteista, joita sarjan 

kulutus Norjassa (ja 90 muussa 

maassa) tuo mukanaan. 
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Merkitysten sotaa 
kaaoksen keskellä 

Ang, Ien (1996) 

LIVING ROOM WARS 

Rethinking Media Audiences 

for a Postmodern World 

London and New York: 

Routledge. 208.s 

Ien Angin Living Room Wars on 

kokoelma Angin aiemmin julkais

tuja artikkeleja. Yhdeksän artikke

lin kokonaisuus on pyritty kirjoit

tamaan jatkuvajuoniseksi mo

nograflaksi, vaikka kaikkea päälle

käisyyttä ei ole onnistuttu välttä

mään. Kaikki tekstit ovat Angin 

omia, lukuun ottamatta yhtä, jon

ka hän on kirJOittanut Joke Her

mesin kanssa. Ainoa kokonaan 

uusi teksti on '~irjan johdanto. 

Kirja on jaettu kolmeen osaan. 

Ensimmäisessä Ang erittelee ylei

söä ja katsojuutta yleensä, ja toi

sessa hän keskittyy yleisöjen suku

puoleen. Kolmannessa osassa 

Ang pohtii globaalin ja ylikansalli

sen mediakulttuurin suhdetta pai-

kall1seen mediakulutukseen. 

Angin lähtöajatus on postmo

derniksi muuttunut maailma, jos

sa eletään "pysyvästi herkisty

neessä kulttuuristen ristiriitojen ti

lassa". Angin mukaan postmo

dernissa kaikki rakenteet ja pro

sessit eli kaikki järjestyksen tunne, 

varmuus ja turvallisuus ovat pai

kallisia, ositta1sia ja tilanteeseen si

dottuja. Aiheellisesti hän toteaa, 

että on tarpeen katsoa kenelle täl

lainen tila on olemassa, kenen 

kulttuun on murtumassa, kenen 

kehityksestä on kyse ja missä yh

teiskunta taas on jämähtänyt pai

kalleen. 

Katsojien tutkiminen on Angil

le tärkeää, koska postmoderneis

sa yhteiskunnissa media ja siten 

myös mediayleisät ovat itsestään

selvästi läsnä. Nykykulttuurin ym

märtämiseksi on pyrittävä löytä

mään katsojuuteen sellainen nä

kökulma, joka ei fetisoi eikä kutis

ta yleisöä. Angin mukaan on kui

tenkin syytä lakata etsimästä kat

tavaa katsojatutkimuksen teoriaa 

ja tunnustaa, että teoretisointi Ja 

tutkimus on aina epätäydellistä ja 

osittaista. Jos tällainen epistemo

loginen osittaisuus tiedon tuotan

nossa on itsestään selvää, tulee 

myös poliittisen ja sosiaalisen si

toutumisen tärkeys itsestään sel

väksi. 

Aktiivinen 
mutta vallaton 
Diskursiivinen käsite "aktiivinen 

katsojuus" on yksi postmodernin 

ilmenemismuoto, merkki kulttuu

risista ristiriidoista nyky-yhteiskun

nassa. Katsojuus ei kuitenkaan ole 

kaikkea. On hetkiä, Jolloin so

siaalinen ylittää kuluttamisen ku

delman ja ihmiset ovat keskenään 

vuorovaikutussu hteissa, JOita ei 

voi kunnolla ymmärtää JOS heidät 

asetetaan vain katsojan subjekti

positioon. Kommunikaatiota ei 

voi erottaa €muusta maailmastai. 

Lähettäjä-viesti-vastaanottaja -

malli unohtaa, että maailmassa on 

valtasuhteita myös viestinnän ul

kopuolella. Valta on suhteellista: 

vastaanoliajalla on sem1oott1sta 

valtaa merkitysten muodostami

sessa, mutta hänellä ei ole valtaa 

päättää mitä ja miten tuotettua 

ohjelmaa tuutista tulee. 

Angin käsityksen mukaan käsi-


