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nempiin rétostelyihin — esimerkisi
vain muutaman tuhannen markan
arvoisiin matkoihin — mutta jatta-
vat taysin huomiotta ne paatokset
ja niiden seuraukset, joita naméa
paattéjat tekevat. Joskus paattajat
saadaan pakotettua torkykamp-
panjalla eroamaan ja tata juhli-
taan suurena saavutuksena. Sa-
maan aikaan yhteiskunnassa voi-
daan toteuttaa hairiotté kuinka
vahingollisia suunnitelmia tahan-
sa.

Kuutti kirjoittaa: “Tutkivalta
journalistilta — haudankaivajan ta-
voin - ei tekeminen lopu koskaan.
- Tassd mielessa tutkiva journalis-
mi muistuttaa poliisin tydta: rikol-
lisuutta vastaan taisteleva poliisi ei
lannistu vaikka tietdakin, ettei
pysty lopettamaan rikollisuutta.”

Lainaus tuo mieleen "tutki-
vien” rikostoimittajien sakarihoh-
teisen tyon, joka on usein todelli-
suudessa vain toimimista poliisin
ja syyttdjan juoksupoikana. Tama
kuvaa Kuutin kasitystad tutkivasta
journalistista: han on kapeakatsei-
nen moralisti, joka valvoo paitsi la-
kien myos keskiluokkaisten arvo-
jen kunnioitusta. Nailla asenteilla
tutkiva journalisti olisi voinut toi-
mia yhtd failla Stalinin katyrina
kuin Hitlerin hoviskuuppaajana.

Edelld sanottu ei tarkoita, ettei-
ko Suomessa olisi tehty merkitta-
vaa tutkivaa journalia, joka tayttaa
Kuutin maaritelman. Olennaista
on kuitenkin se, ettd tutkivan
journalismin méaaritteleminen
erdanlaiseksi rotoherrajahdiksi
saattaa lopulta marginalisoida
koko ilmion. Tutkivat journalistit
voivat [aada “konniensa” van-
geiksi, jolioin tutkiva journalismi
menettad yhteiskunnallisen mer-
kityksensa. Jos tutkiva journalismi
ei padse kiinni yhteiskunnan ra-
kenteellisiin ongelmiin, se on tuo-
mittu vallanpitgjien harmittomaksi
raksyttamiseksi. Se nayttda johta-
van ainakin jothinkin muutoksiin
(eroamiset viroista ja etuuksien
muuttuminen), mutta todellisuu-
dessa vain vahvistaa vanhoja ra-
kenteita.

Tutkijan kasitys tutkivasta jour-
nalismista olisi saattanut muuttua,
jos han olisi tehnyt tutkivaa jour-
nalismia tutkivasta journalismista
eli selvittanyt perusteellisesti muu-
taman tutkivan jutun syntyvaihei-

ta. Selvitys olisi varmasti paljasta-
nut seka vaitoskirjaan muokatun
maaritelman kompelyyden etta
tutkivan journalistin tyén raadolli-
suuden.

Nyt saatetaan sanoa ettel suo-
malaisessa keskustelussa tutkivas-
ta journalismista p&astd koskaan
madritelmaa pidemmalle. Tama-
kin arvio on lahes yksinomaan
Kuutin maaritelman kritiikkia. Tal-
lakin uhalla uskallan korostaa
maéarittelyn tarkeyttd. Suomessa
on selvésti herannyt aito kiinnos-
tus tutkivaan journalismiin. Se,
millainen sisaltd kasitteelle anne-
taan, vaikuttaa ratkaisevasti sii-
hen, jaako tutkiva journalismi
muutamien “eliittitoimittajien”
ylellisyydeksi vai pystyykd se tera-
véittdmdadn laajemmin suomalais-
ta journalismia.
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Dynastian
tilinpaatos
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THE DYNASTY YEARS.
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Norjalainen professori Jostein
Gripsrud vaittaa, ettd teksteihin
pureutunut populaarikulttuurin
tutkimus on jattanyt marginaaliin
televisiosarjojen tuotannon tutki-
muksen. Samoin katsojatutkimus
olisi etdantynyt yha kauemmaksi
itse tekstista. Gripsrudin monia
erilaisia ‘tekstejd’ yhdistava Dy-
nastia-tutkimus leikkaa naita kaik-
kia. Se lahtee liikkeelle televisi-
osarjasta itsestdan Hollywoodin
tuotantokoneiston osana ja ulot-
tuu tarkastelemaan sarjan vas-
taanottoa sosiokulttuurisena pro-
sessina. Yksittainen televisiosarja
asettuu nain tarkastelun kohteek-
si moniulotteisena mediailmiona.

Jostein Gripsrudin metodologi-
sesta pluralismista seuraa, ettd eri-
laiset tekstit suhteutetaan tutki-
muksessa toisiinsa. Tutkimuksen
muodostaa itse Dynastia-sarja,
tarkemmin ottaen sen kahdeksan
jaksoa, tekijoiden haastattelut ja
yleensd sarjan tuotannon ja vas-

taanoton konteksti. Norjassa Dy-
nastiaa nahtiin ainakin 145 jak-
soa. Lisaksi tutkija analysoi lehti-
kirjoittelun ja puolentoistasataa
katsojakirjettd. Nama muodosta-
vat tutkimuksen ‘sekundaarisen’
ja ‘tertiaarisen’ tekstikorpuksen.
Markkinatutkimusyksikon kanssa
toteutettu surveytutkimus tavoitti
puhelimitse 200 Bergenissd asu-
vaa norjalaista. Laadullista mate-
riaaliaan Gripsrud lukee teoksessa
‘oireellisesti’ ja ristiin muun aineis-
tonsa kanssa.

Kahdeksankymmentdluvulle
asti Norjan televisiojarjestelma pe-
rustui yhteen julkiseen kanavaan.
Pohjoismaista julkisen palvelun
yleisradiotoimintaa on verrattu
useimmiten brittildiseen versioon,
jossa korkeakulttuurilla on keskei-
nen asema. Norjan yleisradioyhtio
on kuitenkin omanlaatuisesta yh-
teiskuntapoliittisesta taustastaan
johtuen ollut aina avoin kansan- ja
populaarikulttuurin muodoille.
Vaikka ero establishmentissa on
BBC:n ja NRK:n (Norsk Rikskring-
kastingin) vdlilla selva, on jalkim-
mdaisessakin aina naihin paiviin
asti mieluummin kasvatettu kuin
reflektoitu populaaria makua ja
standardia.

Televisiokanavien kolminker-
taistumien vuosina 1983-1986
sekd konservatiivisen puolueen
nousu valtaan 1981 (vahemmisto-
hallitus) merkitsi kaannetta Norjan
viestintapolitiikassa. Laajapohjai-
nen poliittinen allianssi rikkoutui
ja NRK:n monopoliasemaan mur-
tui. Laki kaupallisista paikallira-
dioista tuli voimaan 1987. Uusi
kaapelilaki loi mahdollisuuden pe-
rustaa kaupallisia televisiopalvelu-
ja tuottavia yrityksia.

Dynastia —
viestintapolitiikan
virstanpylvas
Yhdysvaltalaisesta televisiosarjas-
ta, Dynastiasta kayty julkinen kes-
kustelu oli virstanpylvas norjalai-
sen yleisradiotoiminnan historialli-
sessa muutoksessa. Mediassa kéy-
dysta keskustelusta itsestaan tuli
muutoksen instrumentti ja se vai-
kutti yleensakin julkiseen keskus-
teluun televisiosta. Edellinen kyt-
keytyi julkisuuden itsensa raken-
teelliseen muutokseen, sen viih-
teellistymiseen. Gripsrudin mu-



kaan Dynastia-keskustelun spek-
taakkelinomaisuus ilmaisi kaikesta
huolimatta rorjalaisen yleison ha-
luja ja tunteita silloista yleisradio-
toimintaa kohtaan.

Keskustelu kilpistyi jopuita
rajankohdan kulttuurikiistaksi’,
joka yhdisti monia iimiéita: no-
peasti edennyt teknologinen
muutos radion, television ja vi-
deon alueella, yleinen kaupalli-
suuden painotus kaikissa mediois-
sa sekd vehva “tavallisen ihmisen’
esiintulo kulttuuristen makujen ja
ohjelmapreferenssien puclesiapu-
hujana. Tama viimeinen elementt!

on ollut Gripsrudista liian vahan
esille mediakriittisessd keskuste-
lussa. ‘Tavalliseen inmisen” makua
kaytetan politikan osana muual-
lakin, viimeksi Suomessa vedotta-
essa neljdnnen televisiokanavan
tarpeelisuuden puolesta.
Gripsrud kiistaa ajatuksen, etta
‘luidian’ Ja ‘katsojan’ iimaantami-
nen tutkimukseen tyhjentaisi teks-
fin merkityksists, Painvastoin han
puchaa tekstin® erillistd maaritte-
lyd suhteessa tuotlamiseen tai
vastaanottamiseen. Teksti on pri-
maari linkki tuottajien ja vastaan-
ottajien valdla, mutta tuotanto ja
vastaaotto evdt muocdosta homo-
logists suhcetta. Sisddnkoodauk-
sen ja uloskoodauksen vélilla on
nahtava kuilu, semiottisesta yh-
teisymmarryksesta huolimatta.
Teoksen kijoittala ottaa tutke-
muksessaan vahvasti kantaa sii-
hen, mihin taloudellisen, poliitti-

sen ja kulttuurisen tuatanto-
puolen kieltdminen tutkimuksessa
johtaa. Sarjojen merkitysta etsi-
tadn joko sarjan omasta sisdisestd
tai sen ja katsojien vélisesta jon-
kinlaisesta mystisesta sunteesta.
Taman on Gripsrudin mukaan pe-
ruspremissi esimerkiksi Elibu
Katzin ja Tamara Liebesin Dallas-
tutkimuksessa, Gripsrud vaikuttaa
tuohtunesita, koska mainittu tut-
kimus ei kasittele lainkaan esimer-
kiksi Yndysvaltain kulttuur-impe-
rialismia.

Teksti vol myds kuliettaa merki-
tyksid, joilla ef ole valitonta intres-
& arjen katsojille. Teks-
illa or suhde toisiin
tekstethin, mahdollisest
erilaisiin mediothin eri
aikoina ~ ja se voi olla
kilnnostava ja térked
tutkimuskohde, huoli-
matta niistéd valittomista
‘vaikutuksista’ tai 'vas-
taanotosta’, joita niilld
on tai on oilut erilaisten
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vastaanottajien keskuu-
dessa.

Melodraama ja
jdlkiteollisen
yhteiskunnan
tajunta

Dynastian kaltainen tuo-
te vaatii erityista kulu-
tuksen tapaa {manner
of consumption) jatuot-
taa tietyn kulutussubjektin {con-
sumer subject). Tosin sanoen fik-
tion muoto edellyttas katsojiltaan
tietynlaista katsomistapas, joka
eroaa kaikista muista televisuaali-
sista muodoista. Norjalaisen ylei-
son kohdalla kyse oli uudenlaisen
televisioformaatin, melodraamaa
hyddyntavén saippuaocopperan
kohtaamisesta. Aikaisemmin Nor-
fan televisio oli 1ahettanyt vain
53ippuUoCpperasa ironisoivag sarjaa
Kupla (Scaps}),

Pohtiessaan Dynastian sucsiota
Norjassa, Gripsrud ottaa esille aja-
tuksen melodraaman olemukses-
ta ja sen yhteydestd jalkiteoilisen
yhteiskunnan tajuntasn. Sarjan
SUOSIO voi stten ilmaista popuiaari-
kalttuurin vastustusta abstraktille
teorecettiselie tavalle ymmartaa
vhteiskunta ja historia. Politikka ja
historia on tdman nakemystavan

mukaan kiinnostavaa vain nin

kauan kuin se eldhdyttad jokapai-
vaistd elamad ja sen olosuhteita,
tunteita, pelkoja ja mieiihyvaa,
Melodraama on Dynastiassa kui-
tenkin lahelld banaalia. Tassa suh-
tesssa Gripsrud el allekirioita len
Angin Dallasin osalta esittamaa
ajatusta ‘traagisesta tunnestruk-
tuurista’

Dallas ja Dynastia olivat ensim-
maisia televisiosarjoja, jotka kuva-
sivat todella rikkaita ja isoja litke-
perheitd. Vaikka Dynastia ei suo-
rastaan ollut korporativismin {&-
hettilas, se kuitenkin osallistui
suuren bisneksen ja superrikkai-
den thannointiin, Tama iimais!
myds sarjan tekijoiden intresseja
ja kiinnostuksen kohtetta. Dynas-
tian ja Ronald Reaganin president-
tikausi ja siihen littyva politttinen
ja kufttuurinen ilmasto littyivat si-
ten kiinnostavalla tavalla yhteen
Monista juonikuvioistzan huoli-
matta sarja ei ole niin monimerki-
tyksinen kuin se antaa ymmartda:
Dynastiassa ei esimerkiksi koskaan
kyseenalaistettu sarjahenkils Bla-
ke Carringtonin roolia kansallisen
menestyksen ja turvaliisuuden to-
kaajana.

‘Tekijyyden’ merkityksella on
Gripsrudin tutkimuksessa kesket-
nen asema. TV:td dominoiva sar-
jamuoto estdd ohjaalia saamasta
samaa roclta kuin efokuvassa. Oh-
jaalat ja kasikirjoittajat voivat tele-
visiotuotannossa vaihtua, kun
taas sarja sen sen tuottaja(t) jaa-
vit. Mutta tuottajan rooli, toisin
kuin useimmilla elokuvachjaajilla,
pitda sisalldan myos taloudellisen
vastuun ia intressin. Televisiotuot-
taja on USAIn televisiossa hyvin
erityinen “taitelija’, mikali tata ter-
mi& voi edes kayttiad — han on va-
hintadn yhté paljon taloudeilinen
taytdntdiinpanija.

Adornon ja

Horkheimerin

kritiikki puree

Dynastian tuotantoon kohdistu-
neessa tukimuksessa Theodor
Adernon ja Max Horkheimerin
kulttuurikritiikki puree: kalttuuri-
teollisuus el edes yrité katked pe-
rustavaa lucnnettaan teollisuus-
yrityksend. Painvastoin, se julkai-
see voittoisan taseensa siirtddk-
seen kaikki epdilyt tuotteidensa
sosiaslisesta merkityksellisyydesta.
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Jostakin teoreettisesta nakokul-
masta 'tekijd’ voi olla kuoliut,
mutta ei kaytannossa. Kulttuuri-
teollisuuden institutionaalisessa
kontekstissa elavét ja toimivat ka-
sikirjoittajat, tuottajat, ohjaajat,
saveltdjat ja lavastajat. 'Tekijan’
kokemukset, taidot, esteettiset ja
poliittiset nakemykset eivat siten
ole tarkoituksettomia. Tasté Dy-
nastia on esimerkkitapaus.

Saippuaocopperamuoto on kayt-
tokelpoinen véline eraanlaiselle
journalistiselle kommentoinnille
sosiaalisesta elamasta ja sen konf-
likteista — ja ‘tekijatkin’ tdman tie-
dostavat. Sisaltavathan saip-
puaooperat toki tarinoita, onhan
niita journalismissakin. Nykyisyy-
den korostus kuvastaa kuitenkin
jalkimodernin yhteiskunnan aika-
kokemusta ja on erityisen televi-
sionomaista. Tdma ei merkitse
‘vapautta’ myyttisesta lineaarises-
ta ajasta, mutta kokemuksellisesti
Dynastia valttelee sita, ettd nykyi-
syys, erilaisine tapahtumineen,
kokemuksineen jne. on olemassa
jatkuvasti uudistuvina mahdolli-
suuksina.

Jostein Gripsrud kritisoi Dynas-
tia-tutkimuksessaan monia me-
diatutkimuksen keskeisia positioi-
ta, kuten ajatusta vastustuskykyi-
sestd, suvereenista ja vapaasti
merkityksia tuottavasta katsojuu-
desta. Osansa kritiikistd saa myos
saippuaoopperan juhlinta erityise-
na naisten lajityyppind. Monet vai-
kutusvaltaiset mediatutkijat joutu-
vat teoksessa arvioinnin ja sarkas-
tisen huumorin kohteeksi jopa sii-
nd maarin, ettd lukija pakostakin
tarkastelee Gripsrudin teosta kuin
suurennuslasilla: Jos monet muut
ovat tavalla tai toisella joko epa-
onnistuneet tai jdaneet tutkimuk-
sissaan puolivaliin, mitd tama ky-
seinen teos sitten tarjoaa tilalle?

Konteksti tutkimuksen
lahtokohtana -

ja paatepisteena

Gripsrudin metodologinen hanke
tarkastella Dynastiaa moniulottei-
sena mediailmiona korostaa tutki-
jan asemaa tulkitsijana ja teoreet-
tisten sitoumusten merkitysta.
Tama tekee ulkopuoliselle mah-
dottomaksi toistaa tehtyd analyy-
sid, vaikkakin sosiologisesti suun-
tautunut lukija saattaa melko es-

teettd seurata sen etenemista.
Gripsrud onnistuu nimittdin to-
teuttamaan periaatteen, etta kon-
teksti on seka tutkimuksen lahto-
kohtana etta paatepiste. Tama tu-
lee esille esimerkiksi hanen suh-
teessaan yleisokirjeisiin.

Vaikka Gripsrud populaarikult-
tuurin tutkijoille tyypillisesti sa-
mastuu vahvasti televisioyleiséon,
han kuitenkin valttaa ajatuksen,
ettd sosiaaliset struktuurit siirtyisi-
vat sivuun silla hetkelld, kun tutki-
ja paattaa idenfioitua tutkittaviin-
sa. Kun teksti sijoitetaan laajem-
paan medioiden kulutuksen yh-
teyteen, vastaanoton sosiaalisuu-
desta tulee esille muutakin kuin
nautiskeleva ja potentiaalisesti
vastarintainen katsoja, . Tama na-
kyy my6s tuotannon analyysissa:
Dynastian tuotanto oli riippuvai-
nen kilpailusta televisiotuotannon
sisdmarkkinoilla Yhdysvalloissa ja
niista esiolosuhteista, joita sarjan
kututus Norjassa (ja 90 muussa
maassa) tuo mukanaan,

IIRIS RUOHO

Merkitysten sotaa
kaaoksen keskella

Ang, len (1996)

LIVING ROOM WARS
Rethinking Media Audiences
for a Postmodern World
London and New York:
Routledge. 208.5

len Angin Living Room Wars on
kokoelma Angin aiemmin juikais-
tuja artikkeleja. Yhdeksan artikke-
lin kokonaisuus on pyritty kirjoit-
tamaan jatkuvajuoniseksi mo-
nografiaksi, vaikka kaikkea paalle-
kaisyytta ei ole onnistuttu valtta-
maan. Kaikki tekstit ovat Angin
omia, lukuun ottamatta yhta, jon-
ka han on kirjoittanut Joke Her-
mesin kanssa. Ainoa kokonaan
uusi teksti on “irjan johdanto.

Kirja on jaettu kolmeen osaan.
Ensimmaisessd Ang erittelee ylei-
s0d ja katsojuutta yleensa, ja toi-
sessa han keskittyy yleisdjen suku-
puoleen. Kolmannessa osassa
Ang pohtii globaalin ja ylikansalli-
sen mediakulttuurin suhdetta pai-

kalliseen mediakulutukseen.

Angin lahtdajatus on postmo-
derniksi muuttunut maailma, jos-
sa eletdan “pysyvasti herkisty-
neessa kulttuuristen ristiriitojen ti-
lassa”. Angin mukaan postmo-
dernissa kaikki rakenteet ja pro-
sessit eli kaikki jarjestyksen tunne,
varmuus ja turvallisuus ovat pai-
kallisia, osittaisia ja tilanteeseen si-
dottuja. Aiheellisesti han toteaa,
ettd on tarpeen katsoa kenelle tal-
lainen tila on olemassa, kenen
kulttuuri on murtumassa, kenen
kehityksestd on kyse ja missd yh-
teiskunta taas on jaméhtéanyt pai-
kalleen.

Katsojien tutkiminen on Angil-
le tarkead, koska postmoderneis-
sa yhteiskunnissa media ja siten
my&s mediayleisdt ovat itsestadan-
selvasti lasna. Nykykulttuurin ym-
martamiseksi on pyrittava 10yta-
mé&an katsojuuteen sellainen na-
kokulma, joka ei fetisoi eikd kutis-
ta yleisda. Angin mukaan on kui-
tenkin syyta lakata etsimésta kat-
tavaa katsojatutkimuksen teoriaa
ja tunnustaa, ettad teoretisointi ja
tutkimus on aina epatdydellista ja
osittaista. Jos tallainen epistemo-
loginen osittaisuus tiedon tuotan-
nossa on itsestaan selvaa, tulee
myos poliittisen ja sosiaalisen si-
toutumisen tarkeys itsestaan sel-
vaksi.

Aktiivinen
mutta vallaton
Diskursiivinen kasite "aktiivinen
katsojuus” on yksi postmodernin
ilmenemismuoto, merkki kulttuu-
risista ristiriidoista nyky-yhteiskun-
nassa. Katsojuus ei kuitenkaan ole
kaikkea. On hetkid, jolloin so-
siaalinen ylittaa kuluttamisen ku-
delman ja ihmiset ovat keskenaan
vuorovaikutussuhteissa, joita ei
voi kunnolla ymmartda jos heidat
asetetaan vain katsojan subjekti-
positioon. Kommunikaatiota ei
voi erottaa émuusta maailmastal.
Lahettaja-viesti-vastaanottaja -
malli unohtaa, ettd maailmassa on
valtasuhteita myos viestinnan ul-
kopuolella. Valta on suhteellista:
vastaanottajalla on semioottista
valtaa merkitysten muodostami-
sessa, mutta hanelld ei ole valtaa
paattad mitd ja miten tuotettua
ohjelmaa tuutista tulee.

Angin késityksen mukaan kasi-



