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Jostakin teoreettisesta näkökul­

masta 'tekijä' voi olla kuollut, 

mutta ei käytännössä. Kulttuuri­

teollisuuden institutionaalisessa 

kontekstissa elävät ja toimivat kä­

SikirjoittaJa!, tuottajat, ohjaajat, 

säveltäjät Ja lavastaJat 'Tek1jän' 

kokemukset, taidot, esteettiset ja 

poliittiset näkemykset eivät siten 

ole tarkoituksettomia. Tästä Dy­

nastia on esimerkkitapaus. 

Saippuaoopperamuoto on käyt­

tökelpoinen väline eräänlaiselle 

Journalistiselle kommentoinnille 

sosiaalisesta elämästä ja sen konf­

likteista- Ja 'tekijätkin' tämän tie­

dostavat. Sisältäväthän saip­

puaooperat tok1 tarinoita, onhan 

niitä journalism1ssakin. Nykyisyy­

den korostus kuvastaa kuitenkin 

jälkimodernin yhteiskunnan aika­

kokemusta ja on erityisen televi­

sionomaista. Tämä ei merkitse 

'vapautta' myyttisestä lineaarises­

ta ajasta, mutta kokemuksellisesti 

Dynastia välttelee sitä, että nykyi­

syys, erilaisine tapahtumineen, 

kokemuksineen jne. on olemassa 

Jatkuvasti uudistuvina mahdolli­

suuksina. 

Jostein Gripsrud kritisoi Dynas­

tia-tutkimuksessaan monia me­

diatutkimuksen keskeisiä positioi­

ta, kuten ajatusta vastustuskykyi­

sestä, suvereenista ja vapaasti 

merkityksiä tuoltavasta katsojuu­

desta. Osansa kritiikistä saa myös 

saippuaoopperan juhlinta erityise­

nä naisten lajityyppinä. Monet vai­

kutusvaltaiset mediatutkijat joutu­

vat teoksessa arvioinnin ja sarkas­

tisen huumorin kohteeksi Jopa sii­

nä määrin, että lukija pakostakin 

tarkastelee Gripsrudin teosta kuin 

suurennuslasilla: Jos monet muut 

ovat tavalla tai toisella joko epä­

onnistuneet tai jääneet tutkimuk­

sissaan puoliväliin, m1tä tämä ky­

seinen teos sitten tarjoaa tilalle? 

Konteksti tutkimuksen 
lähtökohtana -
ja päätepisteenä 
Gnpsrud1n metodologinen hanke 

tarkastella Dynastiaa moniulottei­

sena mediailmiönä korostaa tutki­

Jan asemaa tulkitsijana ja teoreet­

tisten s1toum usten merkitystä. 

Tämä tekee ulkopuoliselle mah­

dottomaksi toistaa tehtyä analyy­

siä, vaikkakin sosiologisest1 suun­

tautunut luk1ja saattaa melko es-

teettä seurata sen etenemistä. 

Gripsrud onnistuu nimittäin to­

teuttamaan periaatteen, että kon­

teksti on sekä tutkimuksen lähtö­

kohtana että päätepiste. Tämä tu­

lee esille esimerkiksi hänen suh­

teessaan yleisökirjeisiin. 

Vaikka Gripsrud populaarikult­

tuurin tutkijoille tyypillisesti sa­

mastuu vahvasti televisioyleisöön, 

hän kuitenkin välttää ajatuksen, 

että sosiaaliset struktuurit siirtyisi­

vät sivuun sillä hetkellä, kun tutki­

ja päättää idenfioitua tutkittaviin­

sa. Kun teksti sijoitetaan laajem­

paan medioiden kulutuksen yh­

teyteen, vastaanoton sosiaalisuu­

desta tulee esille muutakin kuin 

nautiskeleva ja potentiaalisesti 

vastarintainen katsoja, . Tämä nä­

kyy myös tuotannon analyysissä: 

Dynastian tuotanto oli riippuvai­

nen kilpailusta televisiotuotannon 

sisämarkkinoilla Yhdysvalloissa ja 

niistä es1olosuhteista, joita sarjan 

kulutus Norjassa (ja 90 muussa 

maassa) tuo mukanaan. 

IIRIS RUOHO 

Merkitysten sotaa 
kaaoksen keskellä 
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LIVING ROOM WARS 

Rethinking Media Audiences 

for a Postmodern World 

London and New York: 

Routledge. 208.s 

Ien Angin Living Room Wars on 

kokoelma Angin aiemmin julkais­

tuja artikkeleja. Yhdeksän artikke­

lin kokonaisuus on pyritty kirjoit­

tamaan jatkuvajuoniseksi mo­

nograflaksi, vaikka kaikkea päälle­

käisyyttä ei ole onnistuttu välttä­

mään. Kaikki tekstit ovat Angin 

omia, lukuun ottamatta yhtä, jon­

ka hän on kirJOittanut Joke Her­

mesin kanssa. Ainoa kokonaan 

uusi teksti on '~irjan johdanto. 

Kirja on jaettu kolmeen osaan. 

Ensimmäisessä Ang erittelee ylei­

söä ja katsojuutta yleensä, ja toi­

sessa hän keskittyy yleisöjen suku­

puoleen. Kolmannessa osassa 

Ang pohtii globaalin ja ylikansalli­

sen mediakulttuurin suhdetta pai-

kall1seen mediakulutukseen. 

Angin lähtöajatus on postmo­

derniksi muuttunut maailma, jos­

sa eletään "pysyvästi herkisty­

neessä kulttuuristen ristiriitojen ti­

lassa". Angin mukaan postmo­

dernissa kaikki rakenteet ja pro­

sessit eli kaikki järjestyksen tunne, 

varmuus ja turvallisuus ovat pai­

kallisia, ositta1sia ja tilanteeseen si­

dottuja. Aiheellisesti hän toteaa, 

että on tarpeen katsoa kenelle täl­

lainen tila on olemassa, kenen 

kulttuun on murtumassa, kenen 

kehityksestä on kyse ja missä yh­

teiskunta taas on jämähtänyt pai­

kalleen. 

Katsojien tutkiminen on Angil­

le tärkeää, koska postmoderneis­

sa yhteiskunnissa media ja siten 

myös mediayleisät ovat itsestään­

selvästi läsnä. Nykykulttuurin ym­

märtämiseksi on pyrittävä löytä­

mään katsojuuteen sellainen nä­

kökulma, joka ei fetisoi eikä kutis­

ta yleisöä. Angin mukaan on kui­

tenkin syytä lakata etsimästä kat­

tavaa katsojatutkimuksen teoriaa 

ja tunnustaa, että teoretisointi Ja 

tutkimus on aina epätäydellistä ja 

osittaista. Jos tällainen epistemo­

loginen osittaisuus tiedon tuotan­

nossa on itsestään selvää, tulee 

myös poliittisen ja sosiaalisen si­

toutumisen tärkeys itsestään sel­

väksi. 

Aktiivinen 
mutta vallaton 
Diskursiivinen käsite "aktiivinen 

katsojuus" on yksi postmodernin 

ilmenemismuoto, merkki kulttuu­

risista ristiriidoista nyky-yhteiskun­

nassa. Katsojuus ei kuitenkaan ole 

kaikkea. On hetkiä, Jolloin so­

siaalinen ylittää kuluttamisen ku­

delman ja ihmiset ovat keskenään 

vuorovaikutussu hteissa, JOita ei 

voi kunnolla ymmärtää JOS heidät 

asetetaan vain katsojan subjekti­

positioon. Kommunikaatiota ei 

voi erottaa €muusta maailmastai. 

Lähettäjä-viesti-vastaanottaja -

malli unohtaa, että maailmassa on 

valtasuhteita myös viestinnän ul­

kopuolella. Valta on suhteellista: 

vastaanoliajalla on sem1oott1sta 

valtaa merkitysten muodostami­

sessa, mutta hänellä ei ole valtaa 

päättää mitä ja miten tuotettua 

ohjelmaa tuutista tulee. 

Angin käsityksen mukaan käsi-



tys aktiivisesta yleisöstä on synty­

nyt 1980-luvulta alkaen Hän lu­

kee tämim kulttuuritutkimuksen 

ansioksi: kulttuuritutkimus avarsi 

kurinalaisten t1eteenalad1skurss1en 

maailman Ja muutti samalla katso­

JUUden ymmärtämisen Ja mieltä­

mlsen. Ang korostaa, ettei aktiiVI­

nen yle1sö tarko1ta populaarin te­

levision maailman muuttumista 

kulttuurisen demokratian tyyssi­

jaksi. Aktiivinen e1 ole sama kuin 

vallassa oleva, tai valtaa pitävä. 

Kulttuurinen demokratia on raJal­

linen, sitä raJOittavat t1etyt para­

metrit Ja konkreettiset olemassa­

olon olosuhteet. Ei vo1da sanoa, 

että populaarin vallitessa hege­

monia vä1styy. Hegemonia to1mi1 

populaarin sisällä, hegemonia ei 

tule ulkopuolelta, vaan se asuu 

me1ssä. 
Aktiivisuus sinänsä e1 s1is mer­

kitse vastustusta ta1 edes kriittistä 

asennetta. "Valinnan vapaus" ja 

"jokaiselle jotakin" ovat teknolo­

gia- Ja mediateollisuuden sloga­

neita, Joiden avulla kutsutaan kat­

SOJat "aktiiviseen katsoJuuteen" 

el1 kuluttamaan mahdollisimman 

palJon uutta viestintäteknologiaa 

ja med1atuotteita. Samalla katso­

Jat ovat tuomitut valinnan vapau­

teen Ja aktiiVIsuuteen. Postmoder­

nissa identiteetti on Jatkuvasti 

muokkautuva 1a elämäntavan 

määrittelemä. Siltä vain vaihta­

maan 1 KatsoJat e1vät vain ole pas­

SIIvisia ta1 aktiivisia. Postmodernis­

sa he1dän on OLTAVA aktiivisia 

tulkitsijoita, lukijoita, katselijoita ja 

mielihyvän hakiJOita, saadakseen 

irti JOtain jättiläismäisen tarJonnan 

JOUkosta Ja löytååkseen sen "oi­

kean" vaihtoehdon, jossa JOkaisel­

le on JOtakin 1 

Kaupallista 
mielihyvää 
Kaupallisen teleVISIOn menestyk­

sen salaisuus on kaupallinen sta­

tegla pyrk1mys tuottaa ohjelmia, 

JOtka tuottavat m1el1hyväå. Kau­

pallinen televiSIO SIIS puhuttelee 

katSOJaa ensiSIJaisesti sen kautta, 

mikå vi1hdyttåä Julkisen palvelun 

periaate puolestaan on ollut kan­

salaisuuden tuottaminen Ja kasva­

tus. Samaan a1kaan kaupallinen 

televisiO on ollut "pahaa" Ja 

"huonoa", kun taas JUlkinen pal­

velu on tuottanut "hyvää" Tåmå 

"pahan massakulttuurin" diskurs­

SI va1entaa fanit ja kutistaa elmvoi­

man, JOka muuten olisi ohjelmista 

saatav1ssa. Ang muistuttaa, että 

kaupallisesti tuotetutkin ohjelmat 

voivat tuottaa mielihyvåä, eikä 

kaupallisuuden vastustammen ei 

sais1 johtaa ihmisten mielihyvän 

vastustamiseen. 

Kaupallisen television tähden 

yleiSÖJä on ryhdytty mittaamaan. 

Samaan aikaan yleisö on frag­

mentoitunut tarJonnan lisäänty­

misen myötä, mistä syystä kaupal­

liset yhtiöt haluavat mitata yleisöjä 

yhä tarkemmin. Yrityksistä huoli­

matta epätietoisuus siitä, mitä ih­

miset ruutujensa edessä tekevät 

vain kasvaa. Eikä se, että televisio 

on päällä, enää tarkoita sitä, että 

televisiota katsellaan; katselu ei 

tarkoita sitä, että ruutu otetaan 

huomioon; ohjelman katselu ei 

välttämättä merk1tsee myös mai­

nosten katsomista, eikä mamos­

ten katsominen välttämättä johda 

tuotteiden ostamiseen. 

Ang toteaa, että radikaali kon­

tekstuallsmi JOhtaa lopulta yleisön 

haJoamiseen niin, ette1 mittaami­

nen ole enää tarpeen eikä järke­

vää. Yleisöjen m11taam1nen on 

kuitenkin kaupalliselle televisiolle 

välttämätöntä. Sekä kaupalliset 

että akateemiset yleisötutkijat 

tuottavat yleisöjen määrittelyjä ja 

d1skurssia yleisöstä rajattavissa ja 

määriteltävissä olevana. Ang ko­

rostaa kuitenkin, että se mitä kat­

sojuudesta kerrotaan voi vaihdel­

la. 

Mahdoton 
projekti 
Menetelmä uudenlaisen katsoja­

tutkimuksen toteuttam1seks1 on 

etnografia. Tässä kirjassaan Ang 

kuitenkin li1ttyy si1hen - itsekin 

ma1n1tsemaansa - joukkoon, JOka 

puhuu etnografiasta enemmän 

ku1n tekee Sitä. Etnograf1a on eri­

tyisen va1keaa silloin, JOS lähtö­

kohtana on radikaali konteks­

tuallsmi, johon Angkin sitoutuu. 

Radikaalin kontekstual1smin mu­

kaan kaikki vaikuttaa ka1kkeen, 

joten n1in televiSIO, yle1sö ku1n kat­

SoJakln muuttuvat mahdottomiksi 

määritellä Tästä johtuen etnogra­

fin tehtävä va1keutuu huomatta­

vasti, koska hänen ol1s1 tutkittava 

kaikk1, oltava kaikkialla yhtä aikaa. 

Ang toteaa, ette1 tähän tieten­

kään kukaan pysty, mutta et­

nografm on kuitenkin oltava ama 

JOssakin ja paikannuttava JOhon­

kin. Palkannuttuaan tutkiJan on 

ymmärrettävä, että kulttuuria ku­

vatessaan hän tulee aina myös 

tuottaneeksi Ja konstruoineeks1 

kulttuuria. 

Paikall1staminen ei tarkoita tiet­

tyyn kulttuuriseen ryhmään ta1 

t1ettyyn kulttuuriin kesk1ttym1stä, 

vaan laaJempaa kontekstia. "Et­

nografinen proJekti" selvittää 

kuinka rakenteelliset muutokset 

(yli ka nsall1 nen mediakulttuurin 

muutos) vaikuttavat Ja tulevat 

osaksi t1ettyjä kulttuurisia käytän­

läjä Ja muotoja, tietyissä historial­

lisissa tilanteissa. Angin mukaan 

1 en ,tng 

etnograf1sessa tutkimuksessa tuli­

SI pyrkiä, ei vain osoittamaan Ja ar­

vostamaan monimuotoisuutta ja 

erilaisuutta, vaan myös ottamaan 

huom1oon valtasuhteiden epäta­

sa-arvoisuudet. S1ten tutkija saa 

mahdollisuuden huomata moni­

muotoiset erilaisuuksien Ja homo­

geenisuuksien leikkauspisteet 

sekä autonomian Ja riippuvuuden 

yhteenkietoutuneet kohdat glo­

baalin paikallisessa Ja paikallisen 

globaalissa. 

Sukupuolen 
vankila 
Tietyn tekstin ja t1etyn vastaan­

oton suhdetta ei siis pitäiSI enää 
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tutk1a, vaan Angm mielestä olis1 

kiinnitettävä huomio median ku­

lutukseen laaJemmin. Etnografin 

tehtäväksi jää nostaa esiin Joka­

päiväisestä virrasta ne jatkumo\ ja 

katkot. JOtka ovat muutoin "luon­

nollisen" näköisiä Ja jäävät siks1 

huomaamatta. Esimerkiksi et­

nograflnen tutkimus voi selvittää 

minkälaisia sukupuolen positio1ta 

ketkäkin naiset Ja miehet ottavat 

missäkin konkreettisissa tilanteis­

sa ja millaisilla investoinneilla, 

minkälaisten artikulaatioiden seu­

rauksena. 

Ang on omistanut kirjansa kes­

kimmäisen Jakson JUuri suku­

puolen pohtimiselle. Joke Herme­

sin kanssa hän toteaa, että femi­

nistisen katsojatutkimuksen kes­

kittyminen vain naisim uusintaa 

käsitystä si1tä, että naisten suhde 

med1aan olisi er1tyisen ongelmalli­

nen. Nainen on sukupuoli, mutta 

m1es e1, mies on normi. Ang Ja 

Hermes lisäävät. että oi1S1 korkea 

aika tutkia m1esten pornografian 

käyttöä nimenomaan siitä näkö­

kulmasta, että kyseessä on mies­

ten genre 

Ang ja Hermes korostavat, et­

tei sukupuoli määritä median 

käyttöä, vaan tietyissä med1an 

käyttötavoissa ja n11den kautta 

muodostuu sukupuolistettuJa 

identiteettejä ja samalla t1etyt käy­

tännöt tulevat sukupuol1siksi. Ar\1-

kulaatiot ovat kontekstisldonnai­

sia. Ne tuotetaan kerta toisensa 

jälkeen päivästä toiseen ja siksi ne 

tuottavat vahvistettuja suku­

puolen merkityksiä, sukupuolten 

suhteita ja sukupuolen identifi­

kaatioita. Joskus sukupuoletto­

mat. sukupuolesta riippumatto­

mat ident1f1kaatiot voivat olla tv:n 

katselussakln sukupuolisia tär­

keämpiä. 

Näiden sukupuoletlomien 

identiflkaatioden ansiosta naiset­

kin (1) vo1vat hetkellisesti "paeta 

sukupuolensa vankilasta" Jäin 

pohtimaan, m1tä sen vankilan ul­

kopuolella na1selle on. Onko kui­

tenkin ni1n, että nainen pakenee 

sukupuolta (naiseutta, sillä mies­

hän ei ole sukupuoli) inhimillisyy­

teen, JOka onkin s1tten mieheys' 

Tällä tavoin Ilmaistuna suku­

puoletlomat identifikaatiot lak­

kaavatkin va1kuttamasta suku­

puolettomilta, vaikka sinänsä ym-

märränkin Angin ja Hermesin aja­

tuksen identifioitum1sesta jonkin 

muun kuin sukupuolen kautta. 

Ehkä ongelma on s1inä, että 

loppuJen lopuksi Ang tulee uusin­

taneeksi käsitystä fem1niinismä ja 

maskuliin1sina pidettyJen piirtei­

den liittymisestä juuri biologisiin 

na1si1n ja miehiin. Es1merkiks1 se­

lostaessaan Brunsdonin ja Mar­

Ieyn tekemiä katsojatutkimuksia 

Ang kertoo heidän todenneen 

miesten Ja naisten katselussa ero­

ja: m1ehet katselevat keskittynees­

ti, naiset kotityön ohessa. Tämä 

JOhtuu työnjaosta: miehet tekevät 

työtä kodin ulkopuolella ja naiset 

kotona, ja kotona on aina työ kes­

ken. Ang pitää tärkeänä, ettei 

tiettyä katselun piirrettä sidota 

mieheyden tai na1seuden piirteek­

si, vaan katselutavat johtuvat siitä 

mmkälaista työtä m1ehet Ja naiset 

tekevät. Nämä tulokset nous1vat 

t1etenkin Morleyn Ja Brunsdonin 

aineistoista, mutta kun Ang ker­

ran eritteli sukupuolijärjestelmää, 

jäin kaipaamaan häneltä paino­

tusta myöskään kotityö e1 liity 

olemuksell1sesti na1seuteen ta1 ko­

din ulkopuolinen työ mieheyteen. 

Toisin sanoen, jos mies on vas­

tuussa kotitöiden tekemisestä ja 

nainen käy kodin ulkopuolella 

työssä, voi miehen katselu muo­

dostua yhtä katkona1seksi kuin 

"kotiä1dinkln" 

Globaalia 
paikallisuutta 
Ang puhuu palJon paikallisuudes­

ta, mutta varsinkaan kirjan alku­

puolella hän ei paikannu. "YhteiS­

kunta", "kulttuuri" Ja "postmo­

derni" ovat tiloJa, JOtka vallitsevat 

maailmassa yleispätevinä nivoutu­

matta konkretiaan. KirJan viimei­

sessä osassa tämä ongelma pOIS­

tuu osittain, kun Ang alkaa puhua 

konkreettiSISta paikoista ja tietyis­

tä kulttuureista, pa1kantaa glo­

baalin kulttuu11n pääasiassa Yh­

dysvalloissa tuotetuksi populaari­

kulttuurlkSI, JOka leviää yl1kansalli­

sest1, mutta ei universaalisti. Er~tel­

lessään paikallisten kulttuurien 

mahdollisuuksia käyttää globaalia 

materiaalia omiin tarkoituksiinsa 

Ang tuntuu unohtavan sen, että 

es1merk1ks1 televisio-ohjelmat ovat 

muutakin kuin genrejä ja tapoja 

tuottaa merkityksiä. Ne ovat myös 

kokemisen, tuntemisen Ja eläml­

sen tapoJa, Sisältöjä muotoJen li­

säksi 

En tarkoita, että Ang olisi vää­

rässä sanoessaan, ettei integraatiO 

vähennä kulttuurista monimuo­

toisuutta vaan tarJoaa aineks1a 

uusien kulttuuristen muotoJen 

syntyä paikallisissa olosuhteissa. 

Paikalliset kulttuurit nivovat tie­

tenkin globaaleJa aineksia kult­

tuuriinsa sopivin tavoin, mutta 

muutokset ovat ainakin aJan myö­

tä syvempiä kuin mediankäytön 

muotoih1n liittyviä. Seuraukset liit­

tyvät paitsi ulkonaisiin seikkoihin 

(kuten si1hen että Etelä-Amerikas­

sa on muotoutunut telenovela­

genre Yhdysvaltalaisen saippuan 

mallin mukaan), myös kulttuull­

siin käsityksiin oikeasta Ja vääräs­

tä, hyväksyttävästä ja epänormaa­

lista Jne 

Osatotuuksia 
kaaoksessa 
Ang päättää kirJansa poht1malla 

postmodern 1a kaaosta. Postmo­

derni kapitalistinen maailma on 

todellinen epävarmuuden t1la. 

Median käyttö on kaaottista, mut­

ta kaaos e1 merkitse s1tä, että kat­

sojien kyky käyttää mediaa onnis­

tuisi aina välttämään rakenteet Ja 

pakenemaan mst1tutionaalista. 

Kaaos e1 ole järJestyksen vasta­

kohta, vaan moottori, JOka ajaa 

systeemiä monimutkaisempaan 

järjestykseen. Mitä kaaottisempi 

systeemi on, s1tä enemmän se si­

sältää informaatiota. Kulutuskult­

tuuri perustuu ajatukselle, että 

Jatkuva identiteetinmuodostus 

tuottaa mielihyvää Ja on mielekäs­

tä. Postmodernissa kapitalistisessa 

maailmassa on sisäänrakennettu­

na, e1 vastarinta (recistance), vaan 

epävarmuus, epämääräisyys, kaa­

os. S1ksi postmodernissa maail­

massa täytyy luopua etsimästä 

yleispäteviä tiedon Ja totuuden 

muotoja ja tyytyä hakemaan osa­

totuuksia 
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