Tiedotustytkimus

1996:1, 74

Jostakin teoreettisesta nakokul-
masta 'tekijd’ voi olla kuoliut,
mutta ei kaytannossa. Kulttuuri-
teollisuuden institutionaalisessa
kontekstissa elavét ja toimivat ka-
sikirjoittajat, tuottajat, ohjaajat,
saveltdjat ja lavastajat. 'Tekijan’
kokemukset, taidot, esteettiset ja
poliittiset nakemykset eivat siten
ole tarkoituksettomia. Tasté Dy-
nastia on esimerkkitapaus.

Saippuaocopperamuoto on kayt-
tokelpoinen véline eraanlaiselle
journalistiselle kommentoinnille
sosiaalisesta elamasta ja sen konf-
likteista — ja ‘tekijatkin’ tdman tie-
dostavat. Sisaltavathan saip-
puaooperat toki tarinoita, onhan
niita journalismissakin. Nykyisyy-
den korostus kuvastaa kuitenkin
jalkimodernin yhteiskunnan aika-
kokemusta ja on erityisen televi-
sionomaista. Tdma ei merkitse
‘vapautta’ myyttisesta lineaarises-
ta ajasta, mutta kokemuksellisesti
Dynastia valttelee sita, ettd nykyi-
syys, erilaisine tapahtumineen,
kokemuksineen jne. on olemassa
jatkuvasti uudistuvina mahdolli-
suuksina.

Jostein Gripsrud kritisoi Dynas-
tia-tutkimuksessaan monia me-
diatutkimuksen keskeisia positioi-
ta, kuten ajatusta vastustuskykyi-
sestd, suvereenista ja vapaasti
merkityksia tuottavasta katsojuu-
desta. Osansa kritiikistd saa myos
saippuaoopperan juhlinta erityise-
na naisten lajityyppind. Monet vai-
kutusvaltaiset mediatutkijat joutu-
vat teoksessa arvioinnin ja sarkas-
tisen huumorin kohteeksi jopa sii-
nd maarin, ettd lukija pakostakin
tarkastelee Gripsrudin teosta kuin
suurennuslasilla: Jos monet muut
ovat tavalla tai toisella joko epa-
onnistuneet tai jdaneet tutkimuk-
sissaan puolivaliin, mitd tama ky-
seinen teos sitten tarjoaa tilalle?

Konteksti tutkimuksen
lahtokohtana -

ja paatepisteena

Gripsrudin metodologinen hanke
tarkastella Dynastiaa moniulottei-
sena mediailmiona korostaa tutki-
jan asemaa tulkitsijana ja teoreet-
tisten sitoumusten merkitysta.
Tama tekee ulkopuoliselle mah-
dottomaksi toistaa tehtyd analyy-
sid, vaikkakin sosiologisesti suun-
tautunut lukija saattaa melko es-

teettd seurata sen etenemista.
Gripsrud onnistuu nimittdin to-
teuttamaan periaatteen, etta kon-
teksti on seka tutkimuksen lahto-
kohtana etta paatepiste. Tama tu-
lee esille esimerkiksi hanen suh-
teessaan yleisokirjeisiin.

Vaikka Gripsrud populaarikult-
tuurin tutkijoille tyypillisesti sa-
mastuu vahvasti televisioyleiséon,
han kuitenkin valttaa ajatuksen,
ettd sosiaaliset struktuurit siirtyisi-
vat sivuun silla hetkelld, kun tutki-
ja paattaa idenfioitua tutkittaviin-
sa. Kun teksti sijoitetaan laajem-
paan medioiden kulutuksen yh-
teyteen, vastaanoton sosiaalisuu-
desta tulee esille muutakin kuin
nautiskeleva ja potentiaalisesti
vastarintainen katsoja, . Tama na-
kyy my6s tuotannon analyysissa:
Dynastian tuotanto oli riippuvai-
nen kilpailusta televisiotuotannon
sisdmarkkinoilla Yhdysvalloissa ja
niista esiolosuhteista, joita sarjan
kututus Norjassa (ja 90 muussa
maassa) tuo mukanaan,
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len Angin Living Room Wars on
kokoelma Angin aiemmin juikais-
tuja artikkeleja. Yhdeksan artikke-
lin kokonaisuus on pyritty kirjoit-
tamaan jatkuvajuoniseksi mo-
nografiaksi, vaikka kaikkea paalle-
kaisyytta ei ole onnistuttu valtta-
maan. Kaikki tekstit ovat Angin
omia, lukuun ottamatta yhta, jon-
ka han on kirjoittanut Joke Her-
mesin kanssa. Ainoa kokonaan
uusi teksti on “irjan johdanto.

Kirja on jaettu kolmeen osaan.
Ensimmaisessd Ang erittelee ylei-
s0d ja katsojuutta yleensa, ja toi-
sessa han keskittyy yleisdjen suku-
puoleen. Kolmannessa osassa
Ang pohtii globaalin ja ylikansalli-
sen mediakulttuurin suhdetta pai-

kalliseen mediakulutukseen.

Angin lahtdajatus on postmo-
derniksi muuttunut maailma, jos-
sa eletdan “pysyvasti herkisty-
neessa kulttuuristen ristiriitojen ti-
lassa”. Angin mukaan postmo-
dernissa kaikki rakenteet ja pro-
sessit eli kaikki jarjestyksen tunne,
varmuus ja turvallisuus ovat pai-
kallisia, osittaisia ja tilanteeseen si-
dottuja. Aiheellisesti han toteaa,
ettd on tarpeen katsoa kenelle tal-
lainen tila on olemassa, kenen
kulttuuri on murtumassa, kenen
kehityksestd on kyse ja missd yh-
teiskunta taas on jaméhtéanyt pai-
kalleen.

Katsojien tutkiminen on Angil-
le tarkead, koska postmoderneis-
sa yhteiskunnissa media ja siten
my&s mediayleisdt ovat itsestadan-
selvasti lasna. Nykykulttuurin ym-
martamiseksi on pyrittava 10yta-
mé&an katsojuuteen sellainen na-
kokulma, joka ei fetisoi eikd kutis-
ta yleisda. Angin mukaan on kui-
tenkin syyta lakata etsimésta kat-
tavaa katsojatutkimuksen teoriaa
ja tunnustaa, ettad teoretisointi ja
tutkimus on aina epatdydellista ja
osittaista. Jos tallainen epistemo-
loginen osittaisuus tiedon tuotan-
nossa on itsestaan selvaa, tulee
myos poliittisen ja sosiaalisen si-
toutumisen tarkeys itsestaan sel-
vaksi.

Aktiivinen
mutta vallaton
Diskursiivinen kasite "aktiivinen
katsojuus” on yksi postmodernin
ilmenemismuoto, merkki kulttuu-
risista ristiriidoista nyky-yhteiskun-
nassa. Katsojuus ei kuitenkaan ole
kaikkea. On hetkid, jolloin so-
siaalinen ylittaa kuluttamisen ku-
delman ja ihmiset ovat keskenaan
vuorovaikutussuhteissa, joita ei
voi kunnolla ymmartda jos heidat
asetetaan vain katsojan subjekti-
positioon. Kommunikaatiota ei
voi erottaa émuusta maailmastal.
Lahettaja-viesti-vastaanottaja -
malli unohtaa, ettd maailmassa on
valtasuhteita myos viestinnan ul-
kopuolella. Valta on suhteellista:
vastaanottajalla on semioottista
valtaa merkitysten muodostami-
sessa, mutta hanelld ei ole valtaa
paattad mitd ja miten tuotettua
ohjelmaa tuutista tulee.

Angin késityksen mukaan kasi-



tys aktiivisesta yleiststa on synty-
nyt 1980-luvulta alkaen. Han lu-
kee tadman kulttuuritutkimuksen
ansioksi: kulttuuritutkimus avarsi
kurinalaisten tieteenaladiskurssien
maailman ja muutti samalla katso-
Jjuuden ymmartamisen ja mielta-
misen. Ang korostaa, ettei aktiivi-
nen yleisd tarkoita populaarin te-
levision maailman muuttumista
kulttuurisen demokratian tyyssi-
jaksi. Aktiivinen ei ole sama kuin
vallassa oleva, tai valtaa pitava.
Kulttuurinen demokratia on rajal-
linen, sitd rajoittavat tietyt para-
metrit ja konkreettiset olemassa-
olon olosuhteet. Ei voida sanoa,
ettd populaarin vallitessa hege-
monia vaistyy. Hegemonia toimii
populaarin sisalld, hegemonia ei
tule ulkopuolelta, vaan se asuu
meissa.

Aktiivisuus sindnsa ei siis mer-
kitse vastustusta tai edes kriittista
asennetta. “Valinnan vapaus” ja
“jokaiselle jotakin” ovat teknolo-
gia- ja mediateollisuuden sloga-
neita, joiden avulla kutsutaan kat-
sojat "aktilviseen katsojuuteen”
eli kututtamaan mahdollisimman
paljon uutta viestintateknologiaa
ja mediatuotteita. Samalla katso-
jat ovat tuomitut valinnan vapau-
teen ja aktilvisuuteen. Postmoder-
nissa identiteetti on jatkuvasti
muokkautuva ja eldmantavan
maarittelema. Siitd vain vaihta-
maan! Katsojat eivat vain ole pas-
siivisia tal aktiivisia. Postmodernis-
sa heidan on OLTAVA aktiivisia
tulkitsijoita, lukijoita, katselijoita ja
mielihyvan hakijoita, saadakseen
irti jotain jattilaismdaisen tarjonnan
joukosta ja I6ytaakseen sen “oi-
kean” vaihtoehdon, jossa jokaisel-
le on jotakin!

Kaupallista

mielihyvaa

Kaupallisen television menestyk-
sen salaisuus on kaupallinen sta-
tegia: pyrkimys tuottaa ohjelmia,
jotka tuottavat mielihyvaa. Kau-
pallinen televisio siis puhuttelee
katsojaa ensisijaisesti sen kautta,
mika viihdyttaa. Julkisen palvelun
periaate puolestaan on ollut kan-
salaisuuden tuottaminen ja kasva-
tus. Samaan aikaan kaupallinen
pahaa” |a

televisio on ollut
“huonoa”, kun taas julkinen pal-
velu on tuottanut “hyvaa”. Tama

“pahan massakulttuurin” diskurs-
si vaientaa fanit ja kutistaa elinvoi-
man, joka muuten olisi ohjelmista
saatavissa. Ang muistuttaa, etta
kaupallisesti tuotetutkin ohjeimat
voivat tuottaa mielihyvaad, eika
kaupallisuuden vastustaminen ei
saisi johtaa ihmisten mielihyvéan
vastustamiseen.

Kaupallisen television t&hden
yleisgja on ryhdytty mittaamaan.
Samaan aikaan yleiso on frag-
mentoitunut tarjonnan lisdanty-
misen my6ta, mista syystd kaupal-
liset yhtiot haluavat mitata yleisoja
yha tarkemmin. Yrityksista huoli-
matta epatietoisuus siitd, mita ih-
miset ruutujensa edesséd tekevat
vain kasvaa. Eika se, etta televisio
on p&alla, enaa tarkoita sité, etta
televisiota katsellaan; katselu ei
tarkoita sitd, ettd ruutu otetaan
huomioon; chjelman katselu ei
valttamatta merkitsee myds mai-
nosten katsomista, eikd mainos-
ten katsominen valttamatta johda
tuotteiden ostamiseen.

Ang toteaa, etta radikaali kon-
tekstualismi johtaa lopulta yleisén
hajoamiseen niin, ettei mittaami-
nen ole enda tarpeen eikd jarke-
vaa. Yleisdjen mittaaminen on
kuitenkin kaupalliselle televisiolle
valttdmatonta. Seka kaupalliset
ettd akateemiset yleisGtutkijat
tuottavat yleisdjen maarittelyjd ja
diskurssia yleisosta rajattavissa ja
mé&driteltavissd olevana. Ang ko-
rostaa kuitenkin, ettd se mita kat-
sojuudesta kerrotaan voi vaihdel-
la.

Mahdoton

projekti

Menetelma uudenlaisen katsoja-
tutkimuksen toteuttamiseksi on
etnografia. Tassa kirjassaan Ang
kuitenkin littyy sithen - itsekin
mainitsemaansa - joukkoon, joka
puhuu etnografiasta enemman
kuin tekee sitd. Etnografia on eri-
tyisen vaikeaa silloin, jos lahto-
kohtana on radikaali konteks-
tualismi, johon Angkin sitoutuu.
Radikaalin kontekstualismin mu-
kaan kaikki vaikuttaa kaikkeen,
joten niin televisio, yleiso kuin kat-
sojakin muuttuvat mahdottomiksi
maaritella. Tasta johtuen etnogra-
fin tehtavé vaikeutuu huomatta-
vasti, koska hanen olisi tutkittava
kaikki, oltava kaikkialla yht& aikaa.

Ang toteaa, ettei tdhan tieten-
kdan kukaan pysty, mutta et-
nografin on kuitenkin oltava aina
jossakin ja paikannuttava johon-
kin. Paikannuttuaan tutkijan on
ymmarrettava, ettd kulttuuria ku-
vatessaan han tulee aina myos
tuottaneeksi ja konstruoineeksi
kulttuuria.

Paikallistaminen el tarkoita tiet-
tyyn kulttuuriseen ryhmaéaan tai
tiettyyn kulttuuriin keskittymista,
vaan laajempaa kontekstia, "Et-
nografinen projekti” selvittaa
kuinka rakenteelliset muutokset
(ylikansallinen mediakulttuurin
muutos) vaikuttavat ja tulevat
osaksi tiettyja kulttuurisia kaytan-
toja ja muotoja, tietyissa historial-
lisissa tilanteissa. Angin mukaan

fen Ang

etnografisessa tutkimuksessa tuli-
si pyrkia, ei vain osoittamaan ja ar-

vostamaan monimuotoisuutta ja
erilaisuutta, vaan myds ottamaan
huomioon valtasuhteiden epéta-
sa-arvoisuudet. Siten tutkija saa
mahdolfisuuden huomata moni-
muotoiset erilaisuuksien ja homo-
geenisuuksien leikkauspisteet
sekd autonomian ja riippuvuuden
yhteenkietoutuneet kohdat: glo-
baalin paikallisessa ja paikallisen
globaalissa.

Sukupuolen

vankila

Tietyn tekstin ja tietyn vastaan-
oton suhdetta ei siis pitdisi enda
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tutkia, vaan Angin mielestd olisi
kiinnitettdva huomio median ku-
lutukseen laajemmin. Etnografin
tehtavaksi jaa nostaa esiin joka-
paivaisestd virrasta ne jatkumot ja
katkot, jotka ovat muutoin “luon-
nollisen” nakoisia ja jaavat siksi
huomaamatta. Esimerkiksi et-
nografinen tutkimus voi selvittaa
minkalaisia sukupuolen positioita
ketkakin naiset ja miehet ottavat
missakin konkreettisissa tilanteis-
sa ja millaisilla investoinneilla,
minkalaisten artikulaatioiden seu-
rauksena.

Ang on omistanut kirjansa kes-
kimmaisen jakson juuri suku-
puolen pohtimiselle. Joke Herme-
sin kanssa han toteaa, etta femi-
nistisen katsojatutkimuksen kes-
kittyminen vain naisiin uusintaa
kasitystd siitd, etta naisten suhde
mediaan olisi erityisen ongelmalii-
nen. Nainen on sukupuoli, mutta
mies ei, mies on normi. Ang ja
Hermes lisdavat, ettd olisi korkea
aika tutkia miesten pornografian
kayttoad nimenomaan siitd nako-
kulmasta, ettd kyseessd on mies-
ten genre.

Ang ja Hermes korostavat, et-
tei sukupuoli maérita median
kayttoa, vaan tietyissa median
kayttotavoissa ja niiden kautta
muodostuu sukupuotistettuja
identiteetteja ja samalla tietyt kay-
tannot tulevat sukupuolisiksi. Arti-
kulaatiot ovat kontekstisidonnai-
sia. Ne tuotetaan kerta toisensa
jatkeen paivasta toiseen ja siksi ne
tuottavat vahvistettuja suku-
puolen merkityksia, sukupuoliten
suhteita ja sukupuolen identifi-
kaatioita. Joskus sukupuoletto-
mat, sukupuolesta riippumatto-
mat identifikaatiot voivat olla tv:n
katselussakin sukupuolisia tar-
keampia.

Né&iden sukupuolettomien
identifikaatioden ansiosta naiset-
kin (1) voivat hetkellisesti “paeta
sukupuolensa vankilasta”. Jain
pohtimaan, mitd sen vankilan ul-
kopuolella naiselle on. Onko kui-
tenkin niin, etta nainen pakenee
sukupuolta (naiseutta, silla mies-
han ei ole sukupuoli) inhimiliisyy-
teen, joka onkin sitten mieheys?
Talld tavoin ilmaistuna suku-
puolettomat identifikaatiot lak-
kaavatkin vaikuttamasta suku-
puolettomilta, vaikka sinansé ym-

madrrankin Angin ja Hermesin aja-
tuksen identifioitumisesta jonkin
muun kuin sukupuolen kautta.

Ehka ongelma on siina, ettad
loppujen lopuksi Ang tulee uusin-
taneeksi kasitysta feminiinising ja
maskuliinisina pidettyjen piirtei-
den liittymisesta juuri biologisiin
naisiin ja miehiin. Esimerkiksi se-
lostaessaan Brunsdonin ja Mor-
leyn tekemia katsojatutkimuksia
Ang kertoo heidén todenneen
miesten ja naisten katselussa ero-
ja: miehet katselevat keskittynees-
ti, naiset kotitydn ohessa. Tama
johtuu tydnjaosta: miehet tekevat
tyota kodin ulkopuolella ja naiset
kotona, ja kotona on aina tyd kes-
ken. Ang pitaa tarkeana, ettei
tiettyd katselun piirrettd sidota
mieheyden tai naiseuden piirteek-
si, vaan katselutavat johtuvat siita
minkalaista tyota miehet ja naiset
tekevat. Nama tulokset nousivat
tietenkin Morleyn ja Brunsdonin
aineistoista, mutta kun Ang ker-

ran eritteli sukupuolijarjestelmaa,
jain kaipaamaan haneltd paino-
tusta: myoskaan kotitys ei liity
olemuksellisesti naiseuteen tai ko-
din ulkopuolinen tyd mieheyteen.
Toisin sanoen, jos mies on vas-
tuussa kotitoiden tekemisestd ja
nainen kay kodin ulkopuolella
ty0ssa, voi miehen katselu muo-
dostua yhta katkonaiseksi kuin
“kotididinkin™.

Globaalia

paikallisuutta

Ang puhuu paljon paikallisuudes-
ta, mutta varsinkaan kirjan alku-
puolella hén ei paikannu. “Yhteis-
kunta”, “kuittuuri” ja “postmo-
derni” ovat tiloja, jotka vallitsevat
maailmassa yleispatevina nivoutu-
matta konkretiaan. Kirjan viimei-
sessd osassa tdma ongelma pois-
tuu osittain, kun Ang alkaa puhua
konkreettisista paikoista ja tietyis-
t& kulttuureista, paikantaa glo-
baalin kulttuurin padasiassa Yh-
dysvalloissa tuotetuksi populaari-
kulttuuriksi, joka leviaa ylikansalli-
sesti, mutta ei universaalisti. Eritel-
lessaan paikallisten kulttuurien
mahdollisuuksia kéyttaa globaalia
materiaalia omiin tarkoituksiinsa
Ang tuntuu unohtavan sen, etta
esimerkiksi televisio-ohjelmat ovat
muutakin kuin genreja ja tapoja

tuottaa merkityksia. Ne ovat myds
kokemisen, tuntemisen ja elami-
sen tapoja, sisdltdjd muotojen li-
saksi.

En tarkoita, ettd Ang olisi vaa-
réssa sanoessaan, ettei integraatio
vahenné kulttuurista monimuo-
toisuutta vaan tarjoaa aineksia
uusien kulttuuristen muotojen
syntya paikallisissa olosuhteissa.
Paikalliset kulttuurit nivovat tie-
tenkin globaaleja aineksia kult-
tuuriinsa sopivin tavoin, mutta
muutokset ovat ainakin ajan myo-
t& syvempid kuin mediankayton
muotoihin liittyvid. Seuraukset liit-
tyvat paitsi ulkonaisiin seikkoihin
(kuten siihen ett3 Eteld-Amerikas-
sa on muotoutunut telenovela-
genre Yhdysvaltalaisen saippuan
mallin mukaan), myds kulttuuri-
siin kdsityksiin oikeasta ja vaaras-
13, hyvaksyttavastd ja epanormaa-
lista jne.

Osatotuuksia
kaaoksessa
Ang paattas kirjansa pohtimalla
postmodernia kaaosta. Postmo-
derni kapitalistinen maailma on
todellinen epavarmuuden tila.
Median kayttd on kaaottista, mut-
ta kaaos ei merkitse sitd, etts kat-
sojien kyky kéyttad mediaa onnis-
tuisi aina valttdmaan rakenteet ja
pakenemaan institutionaalista.

Kaaos ei ole jarjestyksen vasta-
kohta, vaan moottori, joka ajaa
systeemid monimutkaisempaan
jarjestykseen. Mitd kaaottisempi
systeemi on, sitd enemman se si-
saltda informaatiota. Kulutuskult-
tuuri perustuu ajatukselle, etta
jatkuva identiteetinmuodostus
tuottaa mielihyvaa ja on mielekéas-
ta. Postmodernissa kapitalistisessa
maailmassa on sisddnrakennettu-
na, el vastarinta (recistance), vaan
epavarmuus, epamadaraisyys, kaa-
os. Siksi postmodernissa maail-
massa taytyy luopua etsimasta
yleispatevia tiedon ja totuuden
muotoja ja tyytyd hakemaan osa-
totuuksia.
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