
Ja! eivät karva~neet. 

Aslaman katsojatut<.mvksen 

keskusteliJoraen arviot uutrsten ih

rniskuvasta vastaavat pitkält pro

Jektin måäräliJS(€'C SJSållönerittely

JE'r1 tulol<sia. Kesl<us:elijat olettivat 

tilanteen korJautuva~ naisto'mit

tajien Ja haastate!tav1er, rräärää 1:
säämällä, ainoastaan 'narsasia-aK

tirvien' rynma epäili tätä ja tOiVOi 

tiedostaMista 

tuuta monlna1suuden es:;ie

tuomista ylipäätääc. Vaikka neljä 

ryhmäkeskustelua tarjoavatk'n 

varsin kapean kuvan katsojien 

mrelip'teistä arvioista, ni:tä ei 

o~e missään mielessä syytä vähek

syä. Se, e:tä uutiset ovat naiskat

sojlen (eikä vain tutkiJOiden) mie

lesta 'vinoJa', kertoo Karua Kie;

;ään uutismaai:man mie~isyyoes

tä ja si1tä e\te1vät uutiset surnkaan 

toimi Kiaus Brhuun Jensen1n esit

tarnim rhanteen mukaisrna arkea 

jäsentävinä Vlltekehyks;nä: ni1stä 
ouuttuu taval'isen ihn,ise~ ja en 

nen kaikkea tavallisen naisen nä

Kökulma lähes taysin. Juur' tämän 

luulrsi kiinnostavan kirJan kohde

ry'lmää ohjelma'ltek:jöitä - sil'ä 

ohjelmia kaiketi tehdään katsojille 

eikä Mittarei:le. Ja toisaalta, ;uulisr 

katsojien rnrelio1:eiden huorn1oon 

ot:amisen näkyvän aJan myötä 

myös mittareissa. 

Nopeita 
pelinavauksia 
Kokonaisuutena kiqa on huoli

matta lmeisestä hyödyllisyydes

tään ohjelmantekijöiden herätteli

jänä - jollakin tapaa keskeneräi

flen. Yhteinen 'ohdanto :ai tulok

Sia yleisemmin oondiskeleva lu~u 

oliSI kent'es vo1nut korJata tilan

netta: sarrialla samarsuunta:set 

tulkinnat en a1neistoista o!isi voi

nut vetåä yhteen. Nyt lukiJa lckee 

r,iitä hiukan eri rruodoissa kaiKista 

kolmesta raportista. Myös pintarii

paiscn omaiset, lähes 'ansKalaisin 

viivoin es'tetyt kappaleet ärsyttivät 

amakin tåtä lukijaa varsinkin, 

kuc JU0ri nämä kappaleet sisältä

vät rnonia mrelenkiinto sia avauk

sia Ja näkymiä tutkimuksen, käy

tännön ja sukup.;oliproblematii

kafl suhteen ylipäätään. Ja rn1kali 

kohderyhmä on todella'<in o~je1 -

mien tekijät, myös he varmaankin 

m>eluummin luk1s1vat va1m1sta tut

kimusta kuin ehdotuksia ;atkotu:-

k1muksen mahdollisista ko'lte1s1a. 

Toisaalta näissä nopeissa pe!in

avauks1ssa voi oda oma logiikkan

sa toivoa sopi>, että k:r,a herät

tää toimittajien Ja ohjelmantekijÖi

den keskuudessa keskustelua 

paitsi naisten aliedustuksesta ucJ

tismaailman kaiklia osa-alued:a, 

myös siitä, mmkälaisista as1oista 

to 1voisivat tutkimustietoa työn

sä tueks: luotettavan. 

Päat on siis laskettu. Kysymys 

on tärkeästä asiasta. Lul:iJa jää 

kaipaamaan l:sää Ja syve'npäiL 

tietysti muutosta. 
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Suomalaisuuden 
karikatyyriä 

Ylönen, Marja {1995) 

KARIN SUOMALAINEN. 

Pilapiirrokset suomalaisuuden 
legitimointina, 

Acta Universitatis Ta'nperensis, 

ser. A voi 468. 234 s. 

Tutkijaa. joka tarttuu karsallrseer 

instituutioon, ei voida syyttää :eh

tävän helopoJdesta, sillä miten 

analysoida jotain, joka on kaikkia 

lähellä ja Jonka ~a'kki tuntevat? 

MarJa Ylöne~ on onnistuneesti 

tarttunut väitöskiqassaan yhteen 

tällaiseen aluksi n in iha;ltuur ja 

:opulta min vihatluun kansalliseen 

instituutioon, pilapl!rtäjä Kar Suo

mara!seen. 

Karin suosio ei raJoittunut aino

astaan Hels:ngin Sanomie~ luk'Ja

kuntaan, vaan lähes vuosittain ;ul

kalstut a'1bumit leviSiVät myös ko

terhin, JOISsa Helsrng1n Sanomia er 

:ue:tu la:nkaan. Myös Kar: itse 

perherneen nousi kuuluisuuteen, 

ei yleensä tehd'stössä työs

kenteleville tapahdu. Karin 40 

vuotinen ura Helsingir SanO'niSSa 

pää1cyi vuonna 1991, kun lerder 

päätoiMittaja hyllytt ras1stisen so

rl"alialheiS€'1 p irroksen. Pi 1ap 1inä

jän itsensä mukaan hyilytys anto1 

tekosyyr- lopettaa Helsingin Sano

mille pidämisen 

Karin suosior ja epasuosio11 
taustaa vaster Ylör,en pohtii väl

tösbjassaa~ sitä, mikä piirroksis

sa oli sellaista, että ne vewsivat 

vuosikymmenien a:an suoma

laisiin, mrllaisra me suomalaiset 

olimme hyväksyessärnme Ja lopul

ta hylätessämrne Kann p11rrosten 

a;vomaailma'l. 

Yläsen tutkimukse:la on myös 

tecvetullut metodinen tavoite. Pi

lakuvren Ja niiden merk,tysten tut

kim'rseen ei ole olemassa valmista 

maiLa, JOten Ylösen yrtenä tarko;

~uksena on kehittää mallia, JOnka 

avu'la voidaan analyso'da kuvaa Ja 
huumoria yhdistävää viest!ntä

muotoa. Ylänen joutcJukin operor

rnaan kahtaalla. Han käyttää se

mioott's'a teorioita kuvan merki

tysten tutkimiseen Jil erinäis<ä 

huumoriteorioita yhteensop'

rnattomuus, huojennus- ja lauka;

suteoriat piiap;irrosten haus~uu

den analysointi1n. 

Tutkimuksen aineisto koostuu 

Karrn Helsingin Sanorn1en pääkir

joitussivuilla vuosina 1951-1991 

ilmestyneistä pi!apiirroksista, JOis

ta on valittu analysoitavaksi vi1s1 

vuoden pitt..rsta aJanjaksoa: 1952, 

~960-61, 1968-69, 1980 ja '1990 

Piirroksia näiltä vuos.lta kertyi yh

teensä 911 

Mitätöintistrategia 
Ylönen eteree selkeästi Jil jäqes

te:mällisesti analysoiden ensin 

piirrosten makro- '· kokonalsmer

krtyksiä ns. SU!sin mal~1n avulla, 

jonka jälkeen han purkaa maho

merk tyksiä diskurssianaiyysin kei

noin. Hie'nan häintsevää ILki,an 

kannalta on se, että Ylören JOissa

kin tilanteissa vi,ttaa pillroksi!n, 

jOita hän ei ole ottanut muKaa'> 

kuvanäytteisiin SLuren es>merkkl

määrän vLoksi 

Ylönen päätyy pilapiii!Oste'1 

mitätöintistrateg1oiden analyso>n

ti'n, JOka osoittautuu erittäin käyt

tökelpoiseksi rnali1ks' pilapi rros

ter merkitysten tutkimrseen. Pi1r-



roksissa, JOissa mitätöint1strateg1a 

esi1nty1, es1tett11n kaksi näkökan

taa. Toinen vahvistettava näkö

kanta oli piirtäjän mukaan "oi

kea", toinen taas ol1 "väärä" el1 

m·1tätö1tävä 

Ylösen mukaan piirrosten ase

ma kulttuunsena Ilmiönä perustui 

siihen, että ni1ssä vahvistettiin 

suomalaisessa yhteiskunnassa It

sestäänselvyyksinä pidettyjä arvo

Ja sekä luonnoksi tulleita käsityk

siä si1tä, milla1sia me suomalaiset 

olemme. Ylönen käyttää Roland 

Barthesin aJatusta moderneista 

myyteistä, kertomuksista, jo1den 

kautta kulttuuri ymmärtää Ja kä

Sitteelllstää ympäröivää todelli

suutta. PIIrrosten hahmot olivat 

poikkileikkaus myyttisestä suoma

laisesta yhteiskunnasta. Hahmo

galleriassa olivat edustettuina ni1n 

ikääntyneet maalaiset, kaupunki

laiset, veteraanit kuin poliittiset 

puolueetkin 

Millä tavalla kansan 
ajatellaan ajattelevan 
Ylösen mukaan Karin piirrokset 

saavuttivat tärkeän asemansa, 

koska piirtäjä tiesi, mitä kansan 

ajatellaan ajattelevan. Pilapiirrok

set toimivat Siten, että ne eivät 

kerro lukijalleen mitään uutta, 

vaan ne VIittaavat jo olemassa ole

vaan. Jotkut Karin piirroksista VIit

tasivat mm. kansannäytelmiin, 

kansansatuihin, populaariin kirjal

lisuuteen, JOihin useimmat suo

malaiset ovat tutustuneet esimer

kiksi koulussa. 

Piirroksessa voi myös olla JOkin 

suomalaiselle kulttuurille tuttu esi

ne, vaikkapa punainen kreppipa

peri latureitin merkiksi, jonka tun

nistaminen herättää katsojassa 

nostalgista mielihyvää. Tällainen 

pien1 yksityiskohta saa katsojan 

tuntemaan, että kuva tapahtuu 

JUUri hänelle. Nä1n Kann pllakuvat 

käyttivät hyväkseen suomalaiseen 

kulttuunin kuuluvaa kaikille yh

teistä arkit1etoa, Jota ne myös sa

malla vahvistivat. 

Merkittävä tekijä oli myös tOIS

tuvuus. Piirrosten käsitykset ja ar

vot olivat ni1n Johdonmukaisia, 

että lukiJa tiesi mitä oli tulossa. Se, 

että piirrokset täyttivät lukijan 

odotukset, on sel1tys sille, että ne 

hauskuuttivat myös ni1tä, JOtka ei

vät piirrosten käsityksiä Jakaneet. 

Karin piirroksissa vahvistettiin 

myyttistä suomalaisuutta: puritaa

nisuutta, realismia, puolustushen

kistä ISänmaallisuutta, yksin pär

Jäämistä, miehistä m1eheyttä, kal

noa na1seutta Ja vapautta. Vapaus 

kylläkin käsitettiin yksipuolisesti; 

suomalaisilla on vapaus mennä ul

komaille, mutta ulkomaalaisilla ei 

ole oikeutta tulla tänne. 

Karin linja 
vs. lehden linja 
Ylönen tutki piirrosten suhdetta 

Helsmgin Sanom1en pääkirJOituk

siin Ja huomasi, että ristiriitaa il

meni ensimmäisen kerran vuonna 

1980 ja vuonna 1990 erimielisyyt

tä esiintyi JO huomattavan use1n. 

Ristiriidat koskivat 1hm1soikeuks1a, 

rotujen ja sukupuolten tasa-arvoa, 

pakolaisia, kansa~nvälisyyskasva

tusta, kehitysapua, EY:ä ja siviili

palvelua, JOlta kaikkia Karl kritisoi. 

PääkirJoitusten ja pilap1irrosten 

väliseen nst1riitaan liittyy musta

hattuisen pi~rtäjähahmon, Kann 

alter egon, esiintyminen parina 

V1ime1senä vuotena. Hahmon 

kautta eivät puhuneet kansalaiset 

vaan piirtäjä itse, joka oli joutunut 

törmäyskurssille muun kulttuurin 

kanssa. Parhaiten tämä tuli ilmi 

vuoden 1990 lopulla JUlkaistussa 

piirroksessa, JOssa piirtäjähahmo 

makaa noJatuolissa Ja toteaa: "En 

ole seurallinen tyyppi. Olen mie

luummin yksin oikeassa kuin lau

man kanssa väärässä". 

Karin suosio perustui s1ihen, 

että piirrokset vahvistivat kollektii

vista arvomaailmaa. Tästä löytyy 

myös selitys n11den epäsuos1olle. 

1980-luvulle tultaessa Suomi ei 

enää ollut kulttuurisesti niin yhte

näinen kuin vielä aikaisempina 

vuosikymmeninä. Kollektiivista ar

vomaailmaa ei enää ollut. Suuret 

selityskertomukset olivat menet

täneet merkityksensä, JOten kan

sallista identiteettiä ei enää tarvin

nut perustella. 

Aikaisemmilla sodan kokenelila 

sukupolvilla ol1 ollut poliittisista 

miel1p1de-eroista huolimatta yhte

näinen merkitysmaailma. Nuo

remmille lukijoille puolestaan piir

rosten arvomaailma alko1 näyttää 

1tsekkäältä, sov1nistiselta ja rasisti

selta. 

Ylösen tutkimus vahvistaa van

han totuuden si1tä, että kuva on 

kavala. Karin piirrokset eivät olleet 

va1n harmittomia jäänteitä men

neiltä vuosikymmeniltä, sillä ne ei

vät ainoastaan hauskuuttaneet Ja 

toimineet varaventtilieinä negatii

VISille tunteille, vaan ne myös 

tuottivat todellisuutta. 

Samalla kun Kann suomalainen 

on metodinen opas pilapiirrostut

kimukseen, on se myös moni

puolinen katsaus sodanjälkeisen 

Suomen mentaliteetteihin. Ylösen 

tutkimus on osoitus si1tä, miten vi

suaalisen aineiston ja huumorin 

tutkimisen kautta avautuu näky

mä kulttuurin ajattelutapoihin. 

Purkaessaan piirrosten merkityk

siä Ja arvomaailmaa Ylönen pur

kaa myös suomalaisten käsityksiä 

itsestään. Se, mikä p1irroksista löy

tyi, ei välttämättä ollut s1tä mitä 

me olemme, vaan mitä meidän 

sanotaan olevan, Jonkinlaista suo

malaisuuden karikatyynä. 
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