jien vaittetile, joissa varsin yksise-
litteisesti todetaan pornon alista-
van naista. Nare pyrkii myés osoit-
tamaan, ettei pornografia suin-
kaan merkitse tdydellistd sek-
suaalista vapautta, vaan se on yksi
merkittava seksuaalisuuden nor-
mittaa.

Seksuaalisuuden vapautumisen
puciesta pubuvissa ddnenpainois-
sa mm. Vihredn Langan Kirjoitte-
lussa on noussut esiin sukupuol-
ten valiseksi muotoutunut kilpallu
mielihyvasta, Nire toteaa osuvas-
i, ettei ideaalia omasta, vapaasta
seksuaalisuudesta voida ongelmit-
ta soveltaa julkisen seksuaalisuu-
den alueelle.

Nére el tyydy toistamaan tun-
nettuen amerikkalaisten pornon-
vastustajien argumentteja, vaan
{aajentaa nakdkuimaa analysoi-
malla naisten tuottamia por-
nografisia tekstejd Regina-lehdes-
ta.

feginan 1eksteissd naiset ovat
aktiivisina toimijoina tuottamassa
itselleen mieliyvad. He ovat astu-
neet muxkaan tuottamaan por-
nografiaa. Naiden tekstien perus-
teella Nare toteaa, etta naiset ovat
siirtynieet romanttisen rakkauden
aluesita kohti viettikeskeisempas
seksuaalisuutta. Miestenlehtien
miesten tupttamissa teksteissa
painottuu edelleen viettitalous efi
sukupuohelimiin ja aktiin keskitty-
nyt seksuaalisuuden kasitys. Mies-
tenlehdissa tunteiden kuvailuja on
{jos niita esiintyy lainkaan) vain &
hinnd naisten fuocttarnissa teks-
teissd,

Manien sdikeiden kautta tyds-
sa asettuvat iopulta vertailuun ny-
kypaivan suomalaiser tytot ja suo-
malaiset miehet. Nare tarkastelee
toisaalta tyttokutttuurin ja toisaal-
ta suomalaisen mieskuittuurin
(nojautuen pitkalti mm, Juha Silta-
lan tutkimuksiing kautta tunneta-
louden sukupuclittumista. Suku-
puslten voimakas erottaminen
toisistaan sukupuolittaa tunnera-
kenteita ja nostaa naiset tunne-
johitajiksi. Talloin he saavat yksin-
otkeuden hoivatyshon, mika e
valttamatta ole eduksi kummal-
lekkaan sukupuoielle. Tailainen ja-
kautuminen on tyypillista toisaalta
traditionaaliselle kulttuurille, ku-
ten islamilaiselie ja toisaalta lansi-
maiselle pornokuittuurille.

Tunnetalouden kielto

Tyén loppupuolella Nare pohtii,
kuinka tunnetalouden kielto vai-
kuttaa miesten maailmaan ja pyr-
kii osoittamaan, ettd moderni-
soituneessa maailmassa tunneta-
touden haliitseminen on merkitts-
vé voirmnavara ja selviytymiskeino.
Tamén paivdn suomalaistytét ovat
kyxenevid vastaarmaan monen-
laisiin haasteisiin ja osoittavat ky-
kyd toimia modernisoituneessa
kulttuurissa: " Yksildn kyky kasitel-
14 ja ilmaista omia tunteitaan seka
eldytyd muiden tunteisiin on mo-
dernin yhteiskunnan edeilyttaman
yksilditymisen tarked edellytys”
(s.116)

Talaisen tunnekompetenssin
kehittaminen liittyy vahvasti tytt6-
kulttuuriin. Maailma nayitaytyy
tytoitle myds ristiriitaisempana
kuin pajille, jolloin tytdt joutuvat
tekemaan poikia enemman iden-
titeettityttd. Naren mukaan tamd
valmistaa tytt6jé modernisaation
haasteisiin: kehittamaan todel-
lisuudentajuaan, joustamaan ja
uusiutumaan.

Sen sijaan suomalaismies eldd
vield tunnekieltojen hallitsernassa
maailmassa, joka et anra psyykki-
sid valmiuksia postmoderniin,
epavarmaan ja vaihtelevaan, eld-
miadn. Naren mukaan 1ama Hsaad-
kin riskid sosiaaliseen syridytymi-
seen, joten tunnetalouden suku-
puoiittamisen purkaminer: koituisi
myds miestan eduksi.

Tyssa likkutaan varsin yleisella
tasolla, jolloin eri alueiden kuten
islamilaisuuden, miesten ja nais-
ten sisdla olevat erot j4avat taus-
talle. Taman tekija myontad itse ja
perustelee yleisyyttd pyrkimykse-
nd saavuttaa abstraholva sosiolo-
ginen tarkastelutaso.

Nare viittaa ahkerasti aiempiin
tutkimuksiinsa ja perustaa monet
argumenttinsa naihin, On ymmar-
rettdvaa, ettel kaikkea voi kiroit-
taa esiin, mutta toisinaan lukijalla
an vaikeuksia pddstd padtelmien
lahteille.

Vaitoskirjan parasta antia ovat
ajatuksia herattdvadt teoreettiset
pohdinnat itse analysointiproses-
sin jaddesss taka-alalle,

KAARINA NIKUNEN

Journalismin
historiallinen
taudinkuva

Schudson, Michael (1995)
THE POWER OF NEWS.
University of Harward Press,
Cambridge, MA & Lordon 1995,
223 5.

Mité jos journalismia et ofisi? Kuvi-
tellaan, ettd elaisimme maailmas-
sa, jossa hallitukset, likeyritykset,
lobbaajat, vaaliehdokkaat, seura-
kunmat ja erilaiset kansalaisjarjes-
18t tayttaisivat kotitietokoneem-
me postilaatikoita omilla viesteil-
idan. Olisimme suoraan ‘lahtei-
den’ aarelld, verkostoituneen tie-
toyhteiskunnan informativisessa
paratiisissa, jossa kukin olisi oma
journalistinsa. Mitd tapahtuisi?

Michael Schudsonin tuore kir-
joituskokoelma alkaa taliaisella
ajatuskokeella. Hanen arvelunsa
mukaan ihmiset luottaisivat tdssa
rehottavassa totuusviidakossa yh-
t3édltd ennen muuta painaviio,
korkean tahon julkisiin 13hteisiin ja
toisaalta sellaisiin paikallisiin tie-
dontuottajiin, joiden luotettavuut-
ta voisi arvioida omakohtaisin ko-
kemuksin. Muiden lahteiden sa-
nomia olisi mahdoton tai vaikea
arvioida.

Pian tultaisiin tilanteeseer, jos-
sa itsendisia tiedon tulvan kasitte-
lijoita ja sen eri yhteyksien arvioit-
sijoita tarvittaisiin taas. Jossain
muodossa journalismi pitaisi kek-
sié uudelleen, sanoo Schudson,

Saatiaa kuulostaa siltd, ettd
Schudson pitad journalismia jo-
tenkir ihmiselle annettuna. Pikai-

1996:1, 75



Tiedotustutkimus

19961, 76

nen vilkaisu tahan kokoelmaan
kirjoituksia vuosilta 1982-1995
kertoo kuitenkin painvastaista,
Schudsonia kiinnostaa nimen-
omaan journalismin muutos.

The Power of News esitielee
tutkijan, joka mielelladn ryhtyy to-
distamaan v&araksi ‘vleisiksi to-
tuuksiksi” kohonneita kiiseita. Kir-
ja on my6s nayte sellaisesta tutki-
muksesta, jossa argumentaatio
nojaa lahes poikkeuksetta jonkin-
laiseen empliriseen todistusaineis-
taon, Sen vuoksi Schudsonin luke-
minen palkitsee paitsi nakemyksil-
& myds joukolla kiinnostavia de-
1aijeja ja faktoja.

Kekselidat

aseteimat

Schudson on kekselids luomaan
tutkimusasetelmia, jotka ovat ka-
siteftivissd artikkelin {yhden lu-
vuny mitassa. Han muun muassa
kuvaa yleisempia politiikan ja jour-
nalismin valisen suhteen kehitys-
kulkuja tutkimalla Yhdysvaltain
presidentin vuoden tarkeimman
puheen {‘hittovaltion tila’} uuti-
sointia parin sadan vuoden ajalta.
Kapea empiirinen kohdistus osoit-
taa kiinnostavasti sen, ettd nyky-
aan journalismiksi’ nimittdmam-
me maailmasta kertomisen tapa
on koko lailla toiren kuin alem-
pien vuosisatojen ‘journalismi’.
Kerrannan muodoila on oma poli-
tiikkansa,

Tana talk show-isantien fuvat-
tuna akana Schudson kuvaa ajan-
kohtaisesti myds haastattelun
nousua halveksitusta journafismin
lajista ammattikunnan arvostuk-
sen ja ammattitaidon keskeiseksi
iimentajaksi. Kiintoisa, ja myos
ongeimallinen, on Schudsonin
tapa tematisoida haastattelu koi-
fektivisen kontroilin valineeksi.

Schudsonin tydn keskeiseksi
teemaksi nouseekin se, kuinka erj-
Jaiset journalismin muodot (uutis-
muodon kehitys, atkajasennysien
muutokset, haastattelun yleisty-
minen, jne.} kytkeytyvdt Koko am-
mattikunnan kulttuurin arvostuk-
sen nousuun ja sen {ainakin nden-
naiseen) eriytymiseen politiikasta
ja haliintoeliiteists .

Esimerkista kdy vakka Schud-
sonin idea vertailla kahden eri ai-
kakauden téhtireportterin ela-
mankertoja. Vuosisadan vaihteen

‘muckcraker’ Lincoin Steffens
{1866-1936) naki uransa poliitti-
sen jarjesteiman haastajana, kun
taas seuraavan sukupolven ame-
rikkalaisiin tahtitoimittajiin iukeu-
tunut Harrison Salisbury (1808-
1993} asetti tavoitieekseen oman
uransa journalisrmin sisdld, Milla-
han tavoin journalismi muuttuu
tultaessa Peter Arnettin tal Jan
Sarasvuohon? Miliaisia ovat ne
maailmaan suhtauturnisen ja sen
esittamisen tavat, joista tulee jour-
nalismin sisdlid kovaa vaiuuttaa?

Schudsonin esityksessa am-
mattikunnan nousu ja sen igentl-
teetin muutokset kytkeytyvat kou-
rintuntuvalia tavalla nithin ‘myyt-
teihin’, joita se luo itsesidédn ja
kerrontansa kohteista, Suuren
osan kirjastaan Schudson omis-
taakin tallaisten joukkoviestinnas-
ta kaytavan keskustelun vatlitse-
vien myyttien romuttamiselie.

Myytteja

kaatamassa

Schudson on tavallaan aika kon-
servatiivinen journalismin kriitik-
ko. Hanelld on tapana menna er
suuntaan kuin muut. Kun verkos-
toituvan yhteiskunnan saarna-
miehet ennustavat journalismin
loppua, Schudson sanoo, ettd e
journalismin lopu, se vol kylla
muuttua toisenlaiseks.

Kun poliittiset konsultit intoile-
vat televisiokulttuurin [Epilydnnilia
ja sifla, ettd kuvat jyradvt sanat,
Schudson kaivaa esiin todisteita
siitd, ettt itse asiassa ihmiset “ei-
vt usko mitd ndkevat, vaan usko-
val mitd heidan kerrotaan néke-
van”,

Vietnamin sodan kannatus ei
huvennut verisiin kuviin amerikka-
laisista sotilaista {niitd e koskaan
ndytetty), Ronald Reaganin ainut-
laatuinen kyky kayttaa televisiota
oli enemman héanen omien me-
diakonsulttiensa luoma myytti
kuin totista totta kuvien virrassa.

Kurn kaikkialia maailmassa on
jo paassyt yleistymadn kasitys,
ettd Reagan oif ‘Suuri Kommuni-
kaattori’, jolla oli ainutlaatuinen
ote amerikkalaiseen suureen ylei-
s66n, Schudson vydryttad esiin
vastaevidenssid. Silld aikaa, kun
toimittajille synty: kasitys presi-
dentin ja kansan intiimistd suh-
teesta, ainoat kaytettdvissa olevat

vertailun mahdoliistavat mittarit,
gallupit, tarjosivat Reaganille 14-
hes poikkeuksetta edeltajidan
huonompia numeroita. Kukaan
toimittajista ei pannut tatd merkil-
le, vaikka tuoreimmat kannatuslu-
vut uutisoitiinkin uskollisesti.

Itse aslassa kavi niin, Schudson
tilvistad, ettd Reaganin kywt ja
taktitkka kongressiedustajien
paadn kaantdmisessd sekd hanen
kykynsa viestia itsestadn tietynlais-
ta kuvaa toimittajille kasntyivat
toimittajien mietikuvissa kyvyksi
puhua ‘suoraan kansalle’. Kuvaus
on pysayttavad juuri toimittajien
ammatti-identiteetin ja arkipai-
vaisten kaytantdjen mielessa.

Kulttuurisen arvonnousun
myGtd toimittajat ovat tekemisissa
yha enemmén ja laheisemmin val-
taeliittien kanssa, ja huomaamat-
taan sitoutuvat naihin. Samaila he
kuitenkin kokevat olevansa ‘ylei-
son edustajia’. Tastd yhtalosta vol
jofrtaa vaikka sen, ettd kun toimit-
tajia potuttaa Paavo Lipposen k-
syity, yleisdn silmissé Lipponen
saattaakin aksyilia juuri toimittajil-
le, ei kansalle. Tal kysymyksen sii-
t8, olike firo Viinanen tiukka ja
‘epapolittinen’ ministeri vai syn-
tyixd hanestd vain toimittajille sel-
lainen kuva.

fotkut Schudsonin kaatamista
kuvista tai korjaamista ‘vaarinkasi-
tyksistd” ovat tutumpla, Waterga-
testa tai julkisuusteorian historias-
ta han ei saa mitadn kovin mullis-
tavaa irti

Jakomielinen
journalismi
Schudson sailyitaa ajattelijan laa-
tunsa loppuun saakka. Kun tulee
kasiile hetki arvioida uutisjourna-
lismia ja sen merkitystd yhteiskun-
nassa, Schudson palaa aika perir-
teisiin argurmentteihin.
Ensinnakaan julkinen elama e
ole palion huhutussa rappion ti-
iassaan, Schudson sanoo. Pdinvas-
toin, uutisjournalismi on parem-
paa xuin koskaan, ihmiset ovat
paremrrin informoituja kuin mil-
loinkaan atkaisemmin. Ja vaikka
julkinen elama olisikin rappiolla,
journalismi ei syyllisten ranking-
fistalia ylla kovin kdrkipashan.
Myds viime aikojen yritvkset akti-
voida journalismia ja sen yleisdja
{esimerkiksi ns. Public Journalism,



ks. Jay Rosenin haastattelu, Tie-
dotustutkimus 3/1995} saavat
Schudsonilta vain varovaista tukea
{(vaikka hinen vuodelta 1983 ole-
va paatésteksiinsd lanseeraakin
joukon kansalasjournalismin pa-
rusideoita).

Schudsonin mielestd ihmisten
yhteiséllisen aktivoiminern ja
toimivan demokratian luominen
ovat journalismin korkeimpda ta-
voitteita, mutta realisti myontaa,
ettd suuren osan elamdstaan in-
miset viettdvat aktiivisen yhisis-
kunnailisen toiminnan ulkopuolel-
la, tai parhaimmillaankin politti-
sen teatterin katsomossa.

Niinpd journalismiitakaan el
pida olettaa mahdottomia, ja on
nahtdva myods perinteisen uutis-
journalismin arvo. Se tarjoaa ihmi-
siile potentiaalisia tiedon resursse-
ja, joista ammentaa silloin, kun
yhteiskunnallisen toiminnan mah-
doilisuus, osallistuminen julkiseen
elamaan juuri heille avautuu,

Schudsonin historiatlinen, mal-
tillinen ja perusteellisen empiiri-
nen ote johtaakin hénet melko lai-
meaan lopputulemaan, Hanen
kirjansa paattikseksi sijoittama
teksti pasattyy ajatukseen, jonka
mukaan journalismin pitaisi yrittaa
tulla teimeen oman sisdanraken-
netun jakomielisyytensd kanssa.

Journalismin pitaisi ikaankuin
teeskennelld, ettd demokratia sa-
ran vaativassa mielessa olisi totta
ja mahdollista. Mutta tdman kor-
kealentoisen tavoitteen rinnalla
sen pitadisi muistaa, ettd kaikista
ihmisista ei koskaan tule rationaa-
lisia, aktivisia ja alyllisesti osallistu-
vig. Sen vuoksi journalismin an
‘edustettava’ nditd ihmisid vallan
kaytavilld, jonne he itse eivat toh-
di tai halua astua.

Taman jakomielisyyden hyve
piillee siing, ettd molemmat ole-
tukset ovat eri tilanteissa patevid,
sanoo Schudson. Olipa tdmé totta
1ai ei, se on kuitenkin kirjan paait-
teeksi erdaniainen antikliimaksi,
Itse asiassa Schudson toistaa ndin
erdan nykyaikaisen journalismin
itseileen luoman myytin, mieliku-
van yleisdstd kolikkona, jonka
toista paskea kornistaa aktivinen,
osallistuva, julkisuuteen suuntau-
tuva kansalainen ja jonka kaantd-
puolella ‘pihtiputaan mummo’
kutoo sukkaa keinutuoiissa,

Kun on lukenut juuri ukenut
pari sataa sivua osuvaa ja kiintoi-
saa analyysia siitd, miten journalis-
mi on aikain kuiuessa muuttunut,
on jotenkin lamaannuttavaa, etta
lopputulos journalismin nykyisen
haasteiden edessd on nain vaisu.
Tahtomatiaarkin Schudsor nayt-
a8 sanovan, etia journalismi el
sittenk@3n kovin perustavalla ta-
valla taida muuttua, ja ettd sen
luonne mdaaraytyy sen sisaltd ka-
sin. Mutta ekos historian opetus
ollut taysin péinvastainen?

RISTC KUNELIUS

TOYHTEISKUNTA
KESTAVA KEMITYS

Riskeists mahdolticovkailn

Tulevaisuuden-
tutkija
tietoyhteiskunnan
kimpussa

Heinonen, Sirkka {199%)
TIETOYHTEISKUNTA JA
KESTAVA KEHITYS.
RISKEISTA
MAHDOLLISUUKSHN.
Tulevaisuuden tutkimuksen
SeUra ry.

Helsinki: Painatuskeskus. 154 s.

Idea luonnonmukaisesti itsedan
uudistavan ja modernin informaa-
tioyhteiskunnan risteysasemasta
eli kestavan kehityksen tietoyn-
teiskunnasta tai “reflektijvisen
ekologisen modernisaation” yh-
teiskunnasta on tutkimusaiheena
haasteeilinen. Kuten E£rik Ailardt
taannoin totesi: “Erityisesti on
syyta kiinnittdad huomiota kol-
meen ilmeiseen vaaratekijaan. Ne
ovat piifttaamattomuus ymparisto-
havitystd osoittavista tutkimustu-

loksista, humanistisen tutkimuk-
sen atasajo sekd tdman hetken
yhteiskuntatieteen ja filosofian
kykenemattdmyys vastata ajan
haasteisiin”,

Sirkka Heinonen on tarttunut
rohkeast! tarkedan tutkimusaihee-
seen, Pyritdanhan Suomesta mm,
valtiovarainministerion ja opetus-
ministerién aloittein ja toimenpi-
tein tekemaan “tietoyhteiskun-
taa”. Samoin “kestavasts kehityk-
sestd”, Suomen "tulevaisuudes-
ta” ja jopa kansakunnan “henki-
sestd tilasta” on laadittu roppa-
kaupalla muistioita ja selontekoja
viime vuosina. Nama muistiot, se-
lonteot ja tutkimukset tarjoavat
aineksia mielenkiintoiselle yhteis-
kuntatieteelliselle tutkimukselle ja
keskustelulle “kestdvan kehityk-
sen tietoyhteiskunnasta” vuosi-
kausiksi eteenpain.

Keskustelu

puuttuu

Tietoyhterskunnan ja kestavan ke-
hityksen teemaa ei ole osattu yh-
distad Suomessa valtionhallinnos-
53 erityisen hyvin. Esimerkiksi vuo-
den 1995 alussa julkaistu Suomen
kestavan kehityksen toimikunnan
raportti "Kestava kehitys. Lahi-
vuosien taimenpiteitd Suomessa
ja Suomen kansainvalisessd yh-
teisty0ssd” sisdlsi aika kepeat ai-
nekset suhteessa tietoyhteiskun-
nan kehittymiseen, Suomen Aka-
temian kestavan kehityksen tutki-
musohjeima, joka julkaistiin jo
vuonna 1984, on ollut Suomen
mittakaavassa varsin laaja moni-
tieteellinen tutkimushanke. Sen
asana on syhdynyt myds Sirkka
Heinosen tutkimus Tietoyhteis-
kunta ja kestava kehitys.

Nain jalkikateen arvioituna
naytiad sitd, ettd Suomen Akate-
mian kestévén kehityksen tutki-
musohjeiman kautta saatuja tu-
loksia ef ole osattu kayttaa hyvak-
si eri ministeriGissé. “Kestavan ke-
hityksen tietoyhteiskunta” ef aina-
kaa tassd mielessd ndyté kdytan-
ndssd toteutuvan Suomessa. Hy-
vig ajankohtaisia ja konkreettisia
esimerkkejd oman suomalaisen
“tietoyhteiskuntamme” toimi-
mattomuudesta tarjoavat vuonna
1993 julkaistusta Valtioneuvoston
tulevaisuusselonteosta Suomen
tulevaisuus ja toimintavaihtoeh-
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