ks. Jay Rosenin haastattelu, Tie-
dotustutkimus 3/1995} saavat
Schudsonilta vain varovaista tukea
{(vaikka hinen vuodelta 1983 ole-
va paatésteksiinsd lanseeraakin
joukon kansalasjournalismin pa-
rusideoita).

Schudsonin mielestd ihmisten
yhteiséllisen aktivoiminern ja
toimivan demokratian luominen
ovat journalismin korkeimpda ta-
voitteita, mutta realisti myontaa,
ettd suuren osan elamdstaan in-
miset viettdvat aktiivisen yhisis-
kunnailisen toiminnan ulkopuolel-
la, tai parhaimmillaankin politti-
sen teatterin katsomossa.

Niinpd journalismiitakaan el
pida olettaa mahdottomia, ja on
nahtdva myods perinteisen uutis-
journalismin arvo. Se tarjoaa ihmi-
siile potentiaalisia tiedon resursse-
ja, joista ammentaa silloin, kun
yhteiskunnallisen toiminnan mah-
doilisuus, osallistuminen julkiseen
elamaan juuri heille avautuu,

Schudsonin historiatlinen, mal-
tillinen ja perusteellisen empiiri-
nen ote johtaakin hénet melko lai-
meaan lopputulemaan, Hanen
kirjansa paattikseksi sijoittama
teksti pasattyy ajatukseen, jonka
mukaan journalismin pitaisi yrittaa
tulla teimeen oman sisdanraken-
netun jakomielisyytensd kanssa.

Journalismin pitaisi ikaankuin
teeskennelld, ettd demokratia sa-
ran vaativassa mielessa olisi totta
ja mahdollista. Mutta tdman kor-
kealentoisen tavoitteen rinnalla
sen pitadisi muistaa, ettd kaikista
ihmisista ei koskaan tule rationaa-
lisia, aktivisia ja alyllisesti osallistu-
vig. Sen vuoksi journalismin an
‘edustettava’ nditd ihmisid vallan
kaytavilld, jonne he itse eivat toh-
di tai halua astua.

Taman jakomielisyyden hyve
piillee siing, ettd molemmat ole-
tukset ovat eri tilanteissa patevid,
sanoo Schudson. Olipa tdmé totta
1ai ei, se on kuitenkin kirjan paait-
teeksi erdaniainen antikliimaksi,
Itse asiassa Schudson toistaa ndin
erdan nykyaikaisen journalismin
itseileen luoman myytin, mieliku-
van yleisdstd kolikkona, jonka
toista paskea kornistaa aktivinen,
osallistuva, julkisuuteen suuntau-
tuva kansalainen ja jonka kaantd-
puolella ‘pihtiputaan mummo’
kutoo sukkaa keinutuoiissa,

Kun on lukenut juuri ukenut
pari sataa sivua osuvaa ja kiintoi-
saa analyysia siitd, miten journalis-
mi on aikain kuiuessa muuttunut,
on jotenkin lamaannuttavaa, etta
lopputulos journalismin nykyisen
haasteiden edessd on nain vaisu.
Tahtomatiaarkin Schudsor nayt-
a8 sanovan, etia journalismi el
sittenk@3n kovin perustavalla ta-
valla taida muuttua, ja ettd sen
luonne mdaaraytyy sen sisaltd ka-
sin. Mutta ekos historian opetus
ollut taysin péinvastainen?

RISTC KUNELIUS

TOYHTEISKUNTA
KESTAVA KEMITYS

Riskeists mahdolticovkailn

Tulevaisuuden-
tutkija
tietoyhteiskunnan
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Heinonen, Sirkka {199%)
TIETOYHTEISKUNTA JA
KESTAVA KEHITYS.
RISKEISTA
MAHDOLLISUUKSHN.
Tulevaisuuden tutkimuksen
SeUra ry.

Helsinki: Painatuskeskus. 154 s.

Idea luonnonmukaisesti itsedan
uudistavan ja modernin informaa-
tioyhteiskunnan risteysasemasta
eli kestavan kehityksen tietoyn-
teiskunnasta tai “reflektijvisen
ekologisen modernisaation” yh-
teiskunnasta on tutkimusaiheena
haasteeilinen. Kuten E£rik Ailardt
taannoin totesi: “Erityisesti on
syyta kiinnittdad huomiota kol-
meen ilmeiseen vaaratekijaan. Ne
ovat piifttaamattomuus ymparisto-
havitystd osoittavista tutkimustu-

loksista, humanistisen tutkimuk-
sen atasajo sekd tdman hetken
yhteiskuntatieteen ja filosofian
kykenemattdmyys vastata ajan
haasteisiin”,

Sirkka Heinonen on tarttunut
rohkeast! tarkedan tutkimusaihee-
seen, Pyritdanhan Suomesta mm,
valtiovarainministerion ja opetus-
ministerién aloittein ja toimenpi-
tein tekemaan “tietoyhteiskun-
taa”. Samoin “kestavasts kehityk-
sestd”, Suomen "tulevaisuudes-
ta” ja jopa kansakunnan “henki-
sestd tilasta” on laadittu roppa-
kaupalla muistioita ja selontekoja
viime vuosina. Nama muistiot, se-
lonteot ja tutkimukset tarjoavat
aineksia mielenkiintoiselle yhteis-
kuntatieteelliselle tutkimukselle ja
keskustelulle “kestdvan kehityk-
sen tietoyhteiskunnasta” vuosi-
kausiksi eteenpain.

Keskustelu

puuttuu

Tietoyhterskunnan ja kestavan ke-
hityksen teemaa ei ole osattu yh-
distad Suomessa valtionhallinnos-
53 erityisen hyvin. Esimerkiksi vuo-
den 1995 alussa julkaistu Suomen
kestavan kehityksen toimikunnan
raportti "Kestava kehitys. Lahi-
vuosien taimenpiteitd Suomessa
ja Suomen kansainvalisessd yh-
teisty0ssd” sisdlsi aika kepeat ai-
nekset suhteessa tietoyhteiskun-
nan kehittymiseen, Suomen Aka-
temian kestavan kehityksen tutki-
musohjeima, joka julkaistiin jo
vuonna 1984, on ollut Suomen
mittakaavassa varsin laaja moni-
tieteellinen tutkimushanke. Sen
asana on syhdynyt myds Sirkka
Heinosen tutkimus Tietoyhteis-
kunta ja kestava kehitys.

Nain jalkikateen arvioituna
naytiad sitd, ettd Suomen Akate-
mian kestévén kehityksen tutki-
musohjeiman kautta saatuja tu-
loksia ef ole osattu kayttaa hyvak-
si eri ministeriGissé. “Kestavan ke-
hityksen tietoyhteiskunta” ef aina-
kaa tassd mielessd ndyté kdytan-
ndssd toteutuvan Suomessa. Hy-
vig ajankohtaisia ja konkreettisia
esimerkkejd oman suomalaisen
“tietoyhteiskuntamme” toimi-
mattomuudesta tarjoavat vuonna
1993 julkaistusta Valtioneuvoston
tulevaisuusselonteosta Suomen
tulevaisuus ja toimintavaihtoeh-
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dot tai vuonna 1995 julkaistusta
Rooman Klubin Suornen komi-
tean raportista Kansainvélinen
vastuumme. Suomen malli kayty
yhteiskunnallinen “keskustetu”
eri medioissa. Joukkotiedotusval-
neissd keskustelua ei ole kayty
Kaytanntssad iaisinkaan.

Tulevaisuus nayttad olevan vai-
kea asia medialle, vatkka mediat
ovatkin yhd enemmadn siirtyneet
reaaliaikaisesta raportoinnista
kohti tulevaisuuden ennustamis-
1a. Asian tiivisti hyvin Suomen
Pankin kansantalousosaston paél-
kké Antti Suvanto todetessaan
viime marraskuussa, ettd “Suo-
messa arvioihin vaikuttavat ohuet
mielipidemarkkinat”.

Muun muassa naistd konkreet-
tisista syistd johtuen Suomessa
termiin “tietoyhteiskunta” tulee
suhtautua varaukseila, Tietoyh-
teiskunnan toteutuminen vaatisi
sefkeitd poliittisia linjauksia ia paa-
10ksid strategisesta resurssoimnnis-
ta mm. monipuolisen mediakritii-
kin, tutkivan journaiismin ja ny-
kyista aloitteellisemman, kansa-
laisyhteiskunnar tasolla toimivan
kirjastolaitoksen kehittédmiseen. if-
man naita yhieiskunnallisia perus-
panostuksia tietoyhteiskunta e
voine toteutua.

Utopiat

ja dysutopiat
Tulevaisuudentutkimukser piirisséd
(mm. Yoneji Masuda, Alvin Toffier
jne) on harrastettu paljonkin kes-
kustelua tietoyhteiskunnan kehi-
tysmahdoilisuuksista. Tietoyhteis-
kuntaa on lahesiytty tulevaisuu-
dentutkimuksessa mm. utopioi-
den, dysutopioiden, analogioiden,
raideajattelun, trendiajattelun,
skenaarioajattelun, evolutionaari-
sen ajattelun ja heikkcjen signaa-
hen monitorcinnin kautta, Heino-
nen kayttsd omassa tetoyhteis-
kunta-analyysissaan tulevaisuu-
dentutkimukseile ominaisten uto-
pian kehittelyn {1s. tietoyhteiskun-
ta megatrending) ja dysutopian
kehittelyn {15, tietoyhtelskunia ne-
gatrendind) metodeia.

Odotukset tietoyhteiskunnan
kehittymista kohtaan ovat olleet
kovia. Joskus on rakennettu rank-
koja science fiction -tarinoita tai
on kuviteltu automaatlisesti “tie-
toyhteiskuntaraiteella” paadytta-

van tietoyhteiskuntaan - “tie-
deuskovaisten paratilsiin”, jossa
ihmisen kommurikatiivinen ratio-
naaiisuus habermaslaisittain to-
teutuu.

Tulevaisuudentutkijat ja monet
tiedotustutkijatkin ovat kiitettd-
valla tavalla osallistuneet tietoyh-
teiskunnasta ja sen kehityksen si-
saildstd kaytyyn keskusteluun. Hy-
vana tuoreena esimerkking ovat
olicet Esa Valiverrosen uraauurts-
vat tutkimukset ymparistdongel-
mien kasittelysta tieteen valossa.

Lansimaisten yhteiskuntien his-
torialliner kulttuurievoluutio eri
murrosvaiheineen kerdilytalou-
desta maatalouteen, maatalou-
desta teollisuusyhteiskuntaan
sekd edelleen teollisuusyhteiskun-
nasta tieto- tal palveluyhteiskun-
taan on yha kiehtova tutkimus-
aihe tulevaisuudentutkimuksen
kannaita. Nykydan tieto ndhdddn
yha selvemmin tietoyhteiskunnas-
sa "neljdnneksi” tuotannonteki-
jaksi tydn, maan ja pdaoman rin-
nalla. Ehké seuraava tutkimusaihe
tuleekin olemaan se, mita seuraa
tietoyhteiskunnan mahdollisesta
toteutumisesta? Voiko tieto lisatd
likaa ihmisen kokemaa tuskaa?

Tietoyhteiskunnasta kaydyt
keskustelut ovat oileet toisaalta
voimakkaasti teknologiaan ja tie-
teen mahdollisuuksiin uskovia,
toisaalta on esiintynyt voimakasta
teknologia- ja tledepessimismis.
Heinosen esittama nakemys sijoit-
tuu nédiden valimaastoon. Anaiyyt-
tinen, jarjesteimallinen tietoyh-
teiskunnan riskianalyysi ja riskien
elirminoinnin ongelma on tolstai-
seksi saanut aika vahan huomiota
tulevaisuudentutkimuksessa, vaik-
ka Ulricht Beck heratti ainakin so-
siologit ruususen unestaan
1980-luvun lopussa riskiyhtels-
kunnasta kadynnistdmalldadm kes-
kustelulia. Juuri tahan mielenkiin-
toiseen tutkimuskenttadn Sirkka
Hemonen on tutkijana tartturut.
Kirjan alactsake “riskeista mah-
dolfisuuksiin” kuvaa juur tutki-
musengelman iuonnetia.

Megatrendeistd
negatrendeihin
Tutkimuksen tekemipen tietoyh-
teiskunnan negatrendeists - eika
vain megatrendeistd — on tarked
haaste viestintdjarjestelman toimi-

vuutta arviowalle tulevaisuuden-
tutkimukselle. Kirjailaan Sirkka
Heinonen siirtadkin Beckin jo klas-
siseksi muodostuneen riskiyhteis-
kuntakritiikin myés tulevaisuu-
dentutkimuksen tutkimusongel-
maksi.

Riskiajattelu merkitsee muut-
tuvaa suhdetta tulevaisuuteen.
Tamd onkin Heinosen kirjan ehka
merkittavin tiedotustutkimukseen
littyvd kontribuutio, Han tutkil ik-
misten erl tavoin muuttuvaa suh-
detta todellisuuteen, Tastd on tie-
dotustutkijoiden hyvd jatkaa omil-
la tieteellisilla media-analyysei!-
laan. Ovathan toimittajat yha
useammin todellisia tulevaisuu-
dentekijbits.

Yhteiskunnan haavoittuvuu-
den lisdantyiminen, systeemihai-
riGt, robottien ja tietokoneiden
virheet, tietokonerikollisuus, tieto-
teknikan tuottamat ongelmajat-
teet ja muut vaikutukset tarjoavat
jaajan ja adrettdman mielenkiin-
toisen tutkimuskentdn myds tule-
vaisuudeniutkijalle — samain kuip
tiedotustutkijoille.

Litan usein yhteiskuntatieteilijat
“tempautuval” kritiikittdmasti
megatrendien valiaan la rakenta-
vat aivan lilan ylioptimistisia visioi-
ta tietoyhieiskunnan ruusuisesta
kestavan kehityksen tulevaisuu-
desta. Siksi juuri negatrendien tut-
kimus onkin vahintdankin ynta
tarkedd kuin megatrendien tutki-
mus. Mitg tapahtuu, kun tule-
vaisuudentutkimus 10ytad riskiyh-
teiskunnan?

Voidaanko kestava kehitys tur-
vata madrdtietoisella tietoyhtens-
kunnan kehittamiselld? Heinosen
vastaus on: kyild ja er. Tutkimusra-
portissa tarkastellaan tietoyhtels-
kurtaa sekd uhkana ettd mahdol-
lisuutena kestavan xehityksen
prosessin kannalta, Tietoyhtels-
kunnan mahdollisuuksiksi Heino-
nen nakee ymparistékasvatuksen
ja -koulutuksen tarjoamat mah-
dollisuudet, seurannan, simuloin-
nin ja saatelyn tuomat mahdolli-
suudet sekd erilaisten etdtomin-
wien (eta- ia joustotyd, etdkoulu-
tus, etapankki, etakauppa, etater-
veydenhuolto, etdkulttuuri, etéd-
matkailu seka etddemokratia seka
etaosallistuminen) tuomat mah-
doliisuudet kestavalle kehitykselle,



Ekodlykas

kehitys

Se, etdantyyké inminen likaa to-
dellisuudesta etdtoimintojen etd-
yhteiskunnassa, j3d Heinoseita
problematisoimatta. Tietoyhteis-
kunnan uhkatekijdiksi Heinonen
nékee lisddntyneen yhteiskunnan
haavoittuvuuden, tietckoneista-
misen ymparistévaikutukset, tie-
tokoneistamisen aiheuttamat yk-
silGtason negatiiviset herkiset vai-
kutukset kuten texnofobian ja
teknostressin.

Heinosen teoksen loppuosan
mielenkiintoista antia on Japanin
tietoyhteiskuntamalim arvioint
eragand mahdollisena tietoyhteis-
kuntavisiona, T3ssd osiossa on
paljon hyodyllists luettavaa niille
fukijoilie, jotka haluavat olla perilld
“virallisesta” Japanin tiede- ja tek-
rologiapolitikan suunnasta, jo-
hon kuuluvat mm. pyrkimykset
saastuttajasta ekodlykkyyden
edetlakiavijaksi, New Earth 21
-toimenpidechjelma maapalion
limpenemisen pysdyttamiseksi
seké tuievaisuushakuisen teknolo-
giapolitikan maéritteiyt suhteessa
maapallon globaalin ilmastomuu-
tokseen.

Eri ynteyksissa Heinonen ros-
1aa ydinkdsitteeksi ajatuksen eko-
dlykkaasta kehityksesta, jolla tar-
koitetaan kestavan kehityksen
mukaista tietoyhteiskuntakehitys-
ta. Ydinkysymyksekst muodostuy
se, miten Thminen voi hallita ih-
misten, teknologian ja ymparistén
vuorovaikutuskehan. Mistd loytyy
ekoadlykkadn kehityksen koor-
dinaattori? Ovatko markkinavoi-
mat hyva renki vai isanté kestavan
kehityksen tietoyhteiskunnassa?

Helnosen mukaan ekoalykkaan
kehityksen turvaamiseksi ihmisen
tulisi sekd tiedostaa ettd hallita
samanaikaisesti sekd teknikan
mega- ja negatrendit. Tamén pe-
rusongelman suhteen esimerkiksi
kaaosteorian esittdmat kriittiset
nékokulmat puuttuvat Heinosen
kirjasta,

Heinosen tunnistamana riskite-
kijana on se, ettd ehka lopulta
saadaan akaiseksi seliasen "tie-
toyhteiskunta”, jossa tiedon méa-
ré kasvaa tiedon laadun kustan-
ruksella. Erdadnd lahes tisestdan
selvanad humanistisena ratkaisuna
tietoyhteiskunnan vaikutusten

hallinnan angeimiin Sirkka Heino-
nen tarjvaa ihmiser tietoisuuden
kasvua. Tarnd taas edellyttdad mm.
uudenlaisia arvoja, asenteita, ajat-
telutapoja ja elamantyyleja.

Heinosen ydinkasite “ekodly-
kas kehitys” ottaa varsin annettu-
na tietynlaisen perushumanistisen
teknologiaoptimismin ja jo ajassa
olemassa olevat muutostrendit,
vaikka han toisaalta vetoaakin pe-
rusteelliseen asenteiden ja arvojen
muutokseen,

Kirjasta loytyy joitakin “riskivh-
teiskunnan vastamyrkkyja"”, joilla
nayttds olevan merkittdvas rele-
vanssia tietoyhteiskuntakeskuste-
un yhteydessad. Kuitenxin esimer-
kiksi se, ettd Heinanen jattaa tie-
toyhteiskunnan riskien arvioinnin
pagosin poliitikkojen vastuulie e
liene kuitenkaan téysin Beckin ris-
kivhteiskuntaxritiskin ajatusten
mukaista, Heingsen omin sanoin
iImaistuna “Poliltikkojen tehtd-
vaksi talldin jad paattad mité riske-
ja tulee ottaa esitettyihin vaihto-
ehtoihin siséltyvien riskien valos-
53”7, Miksi Heinonen esittdd asian
nain yksioikoisesti?

Beckin mukaan juuri tietoihin
liittyvien riskien mésrittelyoikeu-
den siirtyminen professionaalisille
eliiteille kuten mediaeliitin jasenil-
le o erds keskeisin ongelma myds
tietoyhteiskunnassa. Tietoyhteis-
kunnan nega- trendikeskusteiussa
tamé kysymys on keskeinen,

Sirkka Heinosen tutkimusra-
portti tietoynhteiskunnan uhkista ja
riskeists subiteessa kestavan kehi-
tyksen problematiikkaan on uusia
uria avaava, mielenkiintoinen ja
tutustumisen arvoinen kaikille
viestinnan, tietoyhteiskunnan ja
yhieiskuntatieteellisen ymparistd-
tutkimuksen ammattilaisille.

Ehka Ulrich Beckin esittama
“riskiyhteiskuntakritiikki” samoin
kuin Georg Henrik von Wrightin
“talvehtivan humanismin krititk-
ki kannattaisi huormioida astetta
selkeammin pohdittaessa tietoyh-
teiskunnan mega- ja negatrende-
j&. Jo strategiakirjallisuuden pe-
rusoppikirat esittavat, ettd peri-
aatteessa tietoyhteiskunnan me-
gatrendit tulist hybdyntda ja nega-
trendit tulisi eliminoida. Jos tassa
vaativassa tehtavissi lopulta on-
nistuttaisiin, voitaisiin ryhtyd pu-
humaan “kestavédn kehityksen tie-

toyhteiskunnasta”.

Se, miten tietoyhteiskuntaan
liittyvat positiiviset odotukset
muutetaan todeliisuudeksi, on
viela Heinosen kirjankin julkaisun
jélkeenkin avoin kysymys Suomes-
sa. “Tietoyhteiskunta” on kesken-
erainen projekti, mutta niin on
“kestavd kehityskin® ~ ja taitaapa
olla "demokratiakin®. Sirkka Hei-
nosen esittamat hahmotelmat
kestévan kehityksen tietayhteis-
kuntakulttuunn sisalléstd ovat ja-
hemman tutustumisen arvoisia
kaikille tiedotustutkijoilie ja kesta-
van kehityksen ongelmakentastd
kiinnostuneille, Heinosen teos vol
jopa ofla uusi merkittdva pelin-
avaus tiedotustutkimuksen piirissd
neradvalle tulevaisuudentutki-
mukselle,
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