Veikko ihmemaassa

PIETILA, Veikko. "Tv- uutisista, hyvaail-
faa". Vastapaino, Tampere, 1995. 219 s.

"Ty- uutisista, hyv3d itaa” on eranlai-
nen tajunnanvirran paivakirja. Tekija it-
sekin muistelee kaiholla Amsterdamin
ruskeita kahviloita, ja sitd, miten istui niis-
sa viehattavassé seurassa tutkimuksen
pulmakohtia ratkomassa.

Tutkimuksessa analysoidaan suoma-
lainen yhden illan paauutisiahetys; tar-
koitus on selvittéd, miten tvin uutisjutiu-
jen merkitykset syntyvatja mitd nuo mer-
kitykset ovat.

Analyysissaan Pietld kertoo kart-
taneensa teoriaa tai metodia, han sanco:
”... olen pyrkinyt iiman erityisid ennakko-
odotuksia kuuntelemaan, mitd jutut sil-
koisen pintansa alla sanovat ...

Tama valinta on tutkimuksen heikkous
ja vahvuus. Vahvuus se on siind mieles-
sd, ettd se tekee tutkimuksen immuuniksi
kaikelle kritikille: mitaan Pietilan teke-
maa tulkintaa ei voi kiistéda. Olivatl ne
kriitikon mielestd millaisia tahansa, niin
varmaa on, eftd tutkija on tulkinnut jutut
niin kuin on ne tulkinnut. Tulkinnat eivat
téssa mielessd voi olla oikein tai vaarin,
nerckkaita tai holmdja, uskottavia tai
kummallisia — ne vain ovat.

Pietila kirjoittaa: "Kirjassa esiintyvat
tulkinnat perustuvat ns. tutkijaluentaan.
Siten ne eivat kerro, kuinka uutisjuttuja
normaalissa katsomistilanteessa tulki-
taan ja mitd merkityksia niisté talldin lue-
taan esiin”,

Kuitenkin Pietila sanoo tutkivansa, mi-
ten tv- uutisjuttujen merkitykset syntyvat
ja mitd nuo syntyvat merkitykset ovat.
Toisin sanoen keskeisin osin han tutkii
tv- uutisten dramaturgiaa, ja sitd, millai-
sia tarinoita tuolla dramaturgialla kerro-
taan.

Tassa on Pietildn tutkimustavan heik-
kous. Han tutkii dramaturgiaa, mutta tar-

kastelee juttuja erillaén siith katsomista-
vasta ja katsomistilanteesta, jota varten
dramaturgia on rakennettu.

Dramaturgia on jutun katsojaa ja teki-
jaa yhdistava kielioppi. Silla toimittajat
yrittdvat saada katsojat tajuamaan jutun
tarkoittamallaan tavalla. Tv- uutisten
dramaturgiaa ei voi tutkia, jos sanoutuu
it mielenkiinnosta sita kohtaan, mité ju-
tuilla on haluttu iimaista. Silti Pietiia tekee
juuri niin.

Han kééntyy yhteisestd yksityiseen,
omaan henkildkohtaiseen tajunnanvir-
taansa. Tutkija on hieronut juttuja suu-
rennuslasin kanssa edestakaisin ja tul-
kinnut niistd kaiken mahdollisen jokaista
roskaa fa rdpsya mydten niin pitkélle kuin
mielikuvitus ja luovuus riittdd — ja se
riittaa pitkéaile.

Loppututos on uovaa luovempi. Pietila
suhtautuu uutisidhetykseen, kuin se oli
psykologinen musteldiskatestl. Mutta tv-
uutisia ei tehda katsottavaksi sillé tavoin,
eikd uutisia my6skaan katsota silla ta-
vOoIn.

Pietildn metodissa olisi enemmén jar-
ked, jos tutkimuksella olisi jokin rajatumpi
tutkimusongelma; jos hén etsisi esim.
juttuihin katkettya poliittista asennetta tai
toistuvaa rakennetta. Mutta kuvatessaan
yleisesti sitd. miten jotakin tarkoitetaan,
ei voi olla piittaamatta siitd, mita on tar-
koitettu.

Kun Pietila kysyy, miten tv- uufisjutut
rakeravat merkityksid ja mita nuo mer-
kitykset ovat — hén itse asiassa kysyy-
kin, miten nuo merkitykset rakentuvat
MINULLE ({Veikko Pietilélle} ja mitd nuo
merkitykset MINULLE ovat. Vastaukset
ovat mielenkiintoisia, mutta kerfovat
melkein enemman Veikko Pietilasta kuin
tv- wutisten dramaturgiasta: dramaturgia
ei ole katsomisen yksityinen osa, se on
jotain, jonka tekija ja yleist jakavat.

Tulkittu, tulkitumpi, tulkituin

Kaytannossd Pietitan  lahestymistapa
merkitsee sitd, ettd kirjaa rasittaa erén-
lainen ylitulkitsemisen vire. Tutkija operoi
ik&&n kuin vaérassa sfdarissa. Han joh-
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taa yksittdisten kuvien loputtomista fi-
nesseistd hirvittdvan monimutkaisia ja
kokonaisia juttuja méaarittavia tutkintoja,
ja loisaalta, ohittaa kokonaisten juttujen
tai tolsiaan seuraavien Kohtausten dra-
maturgian jollain tapaa paljon vidhem-
mélla.

Uutisten tekijin silmin Pietild ei ole
niinkaan vaadlld jaljila kuin vaarassa
vaiheessa. Pietifd ndkee usein suurta
neroutta sielld, missa on tavallisuutta ja
yksinkertaisuuita — ja toisaalla — taval-
lisuutta sielld, missé draama eldé par-
haimimillaan ja monitasoisimmillaan.

Pietila ikadn kuin paljastaa, vaikkel
dramaturgiassa tavallaan ole mitdan
paliastetlavaa. Vaikka katsoja ei ehkd
analysoi ja erittele jutun dramaturgisia
keinoja, hdn lukee tuota dramaturgiaa
ainakin karkeasti sammalla tavalla kuin
toimittaja. Niitd juttuja, joissa ndin ei ta-
pahdu, kutsutaan kasittamatomiksi.
Téssd mielessé dramaturgia on naky-
vissd — ei pillossa. Sitd ei tarvitse
paljastaa.

Silti paljastamisen tarve kiihottaa tut-
kijan mielikuvituksen ylikierroksille juuri
silloin, kun jutun dramaturgia on kaikkein
tavanomaisin ja arkisin. Ikdan kuin taval-
linen, jopa tylsd jutlu huutaisi tutkijaile:
"Mina vain ndytan vaarattomalta, mutta
tassa se varsinainen miina onf”

Na&in Pietild analysoi esim. pikkuruisen
sahkeen Kokoomuksen kesékokouk-
sesta. Sahkeen aiheena on puolueen
kanta aikataulusta, jolla EU- liittymisso-
pimus twihisi kasitelld. Kuvituksena on
puoluekokousvéked tauclia kdvelemas-
s& torilla, Kun kuvitus ei muuten nayta
kétkevan afleen suurta tarinaa, tutkija
tulkitsee sen eeppiseksi kertomukseksi
puoluejohtaja Pertti Salolaisen noususta
ja tuhosta. Pietilalle kay kuin kirjalli-
suustieteilijalle, joka tutkii tekstiaan
elextronimikroskoopilla ja padtyy tyylin
asemasta analysoimaan mustemole-
kyyleja fraktaalikuvioina.

Ehké& paras esimerkki téstd on tapa,
jolla Piefila analysoi tydilistamistukijar-
jestelman uudistamista koskevan jutun
juontoa. Juonnessa sanotaan:
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ollaan
Nykyisen
tuen on todettu jopa estavan pysyvien
tydpaikkojen syntymista ja vadristavan
kilpailua. Kaiken lisdksi tukijarjestelma
on ylivoimaisen sekava.”

Pietilan huomio kiintyy juonnon aikana
lukijan takana nakyvaan viitekuvaan. Se
on graafinen kuva, johon on piirretty ala-
sin, jonka toinen paa muistuttaa kirjoitus-
konetta. Kuvaan kuuluu myds kaksi
mieshahmoa, seppé joka takoo "héarve-
lin” alasinpaata ja konttoristi, joka naput-
taa kirjoituskonepaata.

Pietilan mukaan taustakuvasta valitty-
vat seuraavat tulkinnat (omat tulkintani
ovat suluissa):

1. Tukijarjestelman remontti kohdistuu
tydelamaan laidasta laitaan. (Olen Pieti-
lan kanssa tastd samaa mielta.)

2. Seppd edustaa remonttia, joka
murskaa kyyristelevan nykyjarjesteiman.
(Tama alkaa olla liian hienoa, jos juon-
nossa viritettaisiin jonkinlainen murs-
kaustunnelma, tamakin voisi vield toi-
mia.)

3. Ruumiillinen ty6 ei suostu henkisen
tyén kahleisiin. (Tama vaatii jo muuta-
maa kuukautta Amsterdamin kuppilois-
sa, muuten se ei synny.)

4. Mieskonttoristin hahmo uusintaa
naisen alistamista yhteiskunnassa. (Tata
en olisi ikipaivana keksinyt.)

Jutun tekijan tai yleisdn nakokulmasta,
kaikki edelid kerrotut tulkinnat pitaisi ta-
juta lukijan taustakuvasta kymmenessa
sekunnissa. Samaan aikaan katsojan on
tajuttava koko juontokuva kokonaisuu-
tena ja kuunneltava eldmansa ensim-
maéisen ja vimeisen kerran varsin abst-
raktia puhetta tydllistamistukijarjestel-
man uudistamisesta.

Jos esimerkkini ei muuten aukea, eh-
dotan seuraavaa koetta. Nayttakaa Pie-
fildn kirjasta kyseinen juontokuva ysta-
vallenne. Lukekaa samaan aikaan juon-
non teksti. Pankaa kuva senjalkeen pois,
ja kysykaa sen enempaa mitaan tuikin-
faa virittamatta, mita juonto tarkoitti? Jos
koehenkildnne vastaa, etta kyse oli nai-
sen alistamisen uusintamisesta, lopetta-

"Tydllistamistukijarjestelmaa
panemassa suurremonttiin.

kaa tdman tyhman kritiikin lukeminen.

Huippuunsa viritettyé tulkintaa Pietila
jatkaa myds itse tydllisyystukijutun ana-
lyysissa. Yhdessd jutun kuvassa on
joukko nuoria, joista kameran huomio
kiinnittyy nuoreen naiseen. Pietila paat-
telee naisen hammentyneesta hymysta,
ettd hdn on kehitysvammainen. Tastd
tutkija kerii auki koko jutun rakennetta
maarittdvaa draamaa.

Toimittajan nakoévinkkelistd "kehitys-
vammaisen” tytdn kuva, on ladattu paljon
arkisimmilla merkityksilla. Kuva (ja koko-
nainen kuvitusjakso), johon Pietildn huo-
mio kiinnittyy, on Heilsingin kaupungin
tydttdmien nuorten tydpajasta. Toimitta-
jalle on loogista kayttaa tallaista materi-
aalia kuvituksena jutussa, joka kertoo
tydilistamistuesta. On tietysti totta, etta
yksi kuvassa esiintyvista hymyilee ha-
milldan, mutta nuorilia naisilla on tapana
tehda niin, kun huomaavat tv:n kuvaus-
ryhman piirittvan itse&éan.

Edelld sanottu ei tee Pietilan tulkin-
toja tyhijiksi, mutta valottaa ehka sitd, mi-
ten toisenlaiselta asia nayttaa, jos lah-
tokohtana on toimittajat tai yleiso.
Luonnollisinta on talldin kysya, mita toi-
mittajat haluavat sanoa, tai mita yleiso
ymmarntaa toimittajan haluavan sanoa.

Silti Pietilan I&hestymistavassakin on
jarked. Yhta alykastd on tietysti kysya,
mitad toimittajat tulevat haluamattaan sa-
noneeksi, ja mita yleiso lopulta tulee ym-
martaneeksi. Vastaus jaa kuitenkin vain
arvaukseksi, koska Pietila tutkimusot-
teelleen uskollisena ei tutki "... kuinka
uutisjuttuja normaalitilanteessa tulkitaan
..." Emme siis koskaan saa tietdd, jaiko
joku muukin ihmettelem&an, oliko hy-
myileva nainen jalkeenjaanyt — ja jos oli
— mita siité seuraa?

Voisivatko Pietilan hienovireiset tul-
kinnat paljastaa eraanlaista juttujen pii-
loainesta, jotain, joka pulppuaa péa-
hamme tiedostamatta, vaikka luulemme
katsovamme aivan toisenlaista juttua?
En usko — tai paremminkin — uskon
siihen yhtd vahan kuin véitteisiin, etta
kuuntelemalla heavy- rokkia kaantyy
tahtomattaan saatanan palvojaksi. Eika

Pietildkaan tallaista katketyn aivopesun
teoriaa varsinaisesti esitd, vaikka kirjan
takakansi pahanenteisesti lupaakin, ”
luettuasi luot tv- uutisiin taatusti uuden-
laisen katseen.”

Tulkinnasta johtopaatoksiin

Loppuluvussaan Pietila kutsuu tutki-
mustaan ideografiseksi. Talla han tar-
koittaa, etté tutkimus on yksittéistapauk-
siin perustuvaa, el yleistyksiin tdhtaavaa.
Taman sanottuaan han alkaa sitten teh-
da yleistyksia tv- uutisista. Osa niist& on
hyvia.

Pietild on huomannut, ettd toisin kuin
uutistutkimusperinne olettaa, tv- uutisju-
tuissa on verrattain runsaasti symbolista,
vertauskuvallista, kuvitusta. Niin ikdan
hén 10ytada uutisilmaisusta tutkijoille uu-
den ulottuvuuden — huumorin.

Suorastaan tuskallisen tuttu on Pieti-
1an huomio, ettd nimenomaan tv- uutis-
juttu on muodoltaan silla tavoin vaikea,
etid siihen usein jd& myos ainesta, joka
héiritsee jutun dramaturgiaa.

Parhaimmillaan Pietild on haukkues-
saan aiempaa tv- uutistutkimuspe-
rinnettd, erityisesti yritelmid kehittaé teo-
rioita sanan ja kuvan vélisesti suhteesta.
Héan toteaa, ettd naissa teorioissa asiaa
on yksinkertaistettu aivan likaa. Kuvan ja
sanan yhteiset merkitykset ovat kon-
tekstisidonnaisia, ne syntyvat juttu-,
aihe- ja tapauskohtaisesti.

Joissakin kasitteissaan Pietila on vai-
kea. Kirjan muutamaan kertaan lu-
keneena en vielékadn tajua, mitd jutun
kehystdminen sen sisallé olevan ainek-
sen alistamiseksi tarkoittaa. Muutamissa
termeissd on myos turhaa eksotiikkaa:
esim. onnimanniperiaate tarkoittaa, etta
kaksi aihetta liittyy toisiinsa; tai vinkki tar-
koittaa samaa kuin otsikko.

Niin ikdan Pietila puhuu jotenkin epa-
selvasti uutisten objektiivisuudesta. Va-
lila han tarkoittaa uutisten keinoja vai-
kuttaa objekfiivisilta — toisinaan taas
termi on pelkdn neutraalin, tunteesta ja
suhteistaan kuoritun esitystavan sy-
nonyymi.
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Melkein 180 astetta eri mieltd olen
Pietilan kasityksista siitd, miten toimittajat
tuottavat harkitusti ja toisaalta vahingos-
sa juttujensa tulkintakehyksen. Pietilan
késitys on, ettd harkittuja, haluamiaan
tulkintoja toimittajat pystyvat tuottamaan
vain juttujensa mikrorakenteessa (yksit-
taisissa kuvissa tai yksittdisissa jutun
hetkissd). Makrorakennetta, sitd mil-
laisena kokonaisuutena juttu katsojalle
avautuu, toimittajat pystyvét Pietilan mu-
kaan saatelemaan vain satunnaisesti.

Juuri jutun makrorakenteessa drama-
turgia asuu. Se ratkaisee onko juttu
ilked—helld, hyvantuulinen—ivallinen,
ihannoiva—syyllistava jne. Yksittdiset
kuvat voivat irrallaan repié jutun tulkintaa
moneen suuntaan, mutta toimittajan hal-
linta ja osuus nakyy selvimmillaan siina,
millaista kokonaista tulkintaa juttu katso-
jalle tarjoaa. Sen n&hdakseen on kavel-
tdvd muutama askel kauemmaksi, ja
katsottava juttuja elektronimikroskoopin
asemasta paljaalla siimalia.

Harri Palmolahti

Kuolemasta elavasti
— live!

ARNETT, Peter. Live from the Battlefield.
From Vietnam to Baghdad. 35 Years in
the World's War Zones. Gorgi books,
1995. 477 s.

Peter Arnettin muistelmateoksen raken-
ne on kiintoisa. Kirja alkaa Amettin ko-
tiseudulta, Bluff- nimisesta Uuden See-
lannin syrjakyldsta, joka on tuhonnut tu-
levaisuutensa pyytamalla valaita niin rai-
voisasti, etta eldimet oppivat kietdmaan
rannikon kaukaa. Teos péaéttyy vuonna

1993 Afganistaniin, jossa kilpailevatisla-
milaiset ryhmaét ovat taistelleet Kabulin
pirstaleiksi ryostden ja tuhoten kaiken
kansallismuseon kokoelmia myéten.

On Amettin yliarviomista olettaa, etta
kirja palaisi tietoisesti itsetuhoon ja vaki-
vallan ennustamattomiin, rakenteellisiin
seurauksiin. Sotakirjeenvaihtajana Ar-
nettin suhde kuolemaan on yksinkertai-
sempi, samankaltainen kuin sienestijan
suhde herkkutatteihin. Kuvatessaan pit-
kad uraansa hén sivuuttaa karsimatts-
min huomautuksin kaikki ne vaiheet, jot-
ka eivat liity sotaan. Vain sielld, missa on
kuolemaa, on héanelle elamaa.

Amett on onneksi niin rehellinen, ettei
han puhuyleisdn oikeudesta tietda, jour-
nalistin velvollisuuksista, tiedonvélityk-
sen yhteiskunnallisesta tehtavésté, so-
dan raadollisuuden paljastamisesta jne.
Han kiertaa sotia, koska ne ovat hanestéa
kivoja.

Arnettin kylma ammattietiikka on kuu-
luisa. Siitd syntyi keskustelua jo vuonna
1963 Eteld- Vietnamin vallankaappausta
edeltaneitten buddhalaisten munkkien
polttoitsemurhien yhteydesséa. Saigonin
lehdistélauma oli keraéntynyt eraalle to-
rille saatuaan vihjeen uudesta protestis-
ta. Paikalle saapui munkki, joka toimitta-
jien kameroiden edessd sytytti itsensa
tuleen. International Herald Tribune ky-
syi, miksi toimittajat eivat ottaneet kanis-
teria pois ja pelastaneet munkin henkea?

Arnett vastasi todeten, ettd ihmisena
hanen teki mieli puuttua asiaan, mutta
toimittajana han ei voinut. Silloin han olisi
sekaantunut  aktiivisesti tapahtumien
kulkuun ja Eteld- Vietnamin politikkaan,
mik& ei kuulu toimittajalle. Amett pysyy
yha, 30 vuotta mydhemmin, samassa
selityksessa.

Polttoitsemurhat olivat aikansa me-
diatapahtumia, joiden yksi keskeinen
tarkoitus oli vaikuttaa Yhdysvaltain paat-
murhien raportointi olisi ollut milld&n ta-
voin sekaantumista Eteld- Vietnamin
politikkaan.

Ruutiukkojen esikuva

Peter Amett nousi maailmanmainee-
seen Persianlahden sodan aikana alku-
vuodesta 1991, kun han raportoi CNN-
yhtiélle liittokunnan ilmahytkkayksen
Bagdadiin. Elamaan on jaanyt mielikuva,
jonka mukaan Arnett oli Bagdadissa yk-
sin. Tosiasiassa paikalla oli koko ajan
toimittajia my&s muista maista.

Amnettilla oli meriitteja jo aikaisemmin.
Vuonna 1965 hén sai Pulizer- palkinnon
Vietnam- raporteistaan, ja hanen tyénséa
ensin AP:n ja vuodesta 1981 lahtien
CNN:n reportterina ja kirjeenvaihtajana
herétti ajoittain huomiota. IlIman Persian-
lahden sotaa Armnett olisi kuitenkin saat-
tanut joutua keharaakkien sarjaan, ker-
toilemaan  sotajuttujaan nuoremmille
viskilasin daressa.

Nythén ansaitsee miljoonia kertomalla
nuo samat jutut myyntimenestykseksi
nousseissa muistelmissaan ja luento-
kiertueillaan, joiden loisto ja palkkiot ovat
korvanneet Bagdadin al- Rashid hotellin
tuottamat kérsimykset. Pahimpina aikoi-
na — ajatelkaapa — Arnett joutui pese-
méaén sukkansa ja kalsarinsa vichyve-
dell&, kun hana kurlutti tyhjda.

Arnett olisi muistelmiensa perusteella
helppo leimata tyhjapéaaksi, jonka ego on
yhta suuri kuin sielu pieni. Kirjoitettuaan
Vietnamista 11 vuotta, asuttuaan siella
vuosikausia, avioiduttuaan vietnamilai-
sen naisen kanssa ja saatuaan kaksi
lasta tdméan kanssa han tunnustaa, ettei
ymmarrd, kun viethamilaislapsi sanoo
hanelle: "Isani on amerikkalainen”. On-
neksi mukana on AP:n tulkki. Uutisoitu-
aan vuonna 1974 Kyproksen sotaa ai-
kansa Arnett huomaa, etta eurooppalai-
set AP:n asiakkaat olivat sodasta kiin-
nostuneempia kuin amerikkalaiset. Ruuti
kiinnostaa Arnettia, mutta ei han sitd
keksinyt ole.

Amettilla on kuitenkin monia poik-
keuksellisia ominaisuuksia, jotka tekevat
hanestd poikkeuksellisen toimittajan.
Taistelujen puhkeaminen jossakin on
Amettille aina suuri uutinen, jonka han
uhkaa menettdd. Oveluutensa ja roéyh-



