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Kulttuuriselle
yleis6tutkimukselle
kaikki on poliittista

CRUZ, Jon & LEWIS, Justin (eds.). Vie-
wing, Reading, Listening. Audiences and
Cultural Reception. Westview Press,
Boulder, eic. 1994, 275 5.

Yieistja koskeva tutkimus lienee tata ny-
kyé kansainvalisesti julkaistuimpia. Jon
Cruzin ja Justin Lewisin toimittama ko-
koelma paisuttaa tata kirjastoa’ hyvinkin
kiinnostavasti. Teos sisaltdd noin tu-
sinalta kirjoittajalta empiirisi ja teoreet-
tisia artikkeleita, joissa huomiota saavat
muutkin joukkoviestinnan muodot kuin
yleisGtutkimusta viime vuodet hallinnut
televisio. Tarjolla on esimerkiksi musiik-
kivideon, séhkéisten keskustelufoorumi-
en, afrikanamerikkalaisen musiikin, kir-
jallisuuden ja romanttisten kertomusten
“kulttuurista reseptiota” empiiriseltd kan-
nalta lahestyvia artikkeleita.

Jutut tarjoillaan  kulttuuritutkimuksen
16yhén kehikon sisalld, silla — toimittaji-
en sanoin — synteesin fuottaminen ylei-
sotutkimuksen tdmanhetkisestd &énten
sekamelskasta olisi suia mahdottomuus.
ltse asiassa Cruz fa Lewis kaipaavat
keskusteluun lisdd melsketts, jofta esiin
nousisi uusia, laaja- alaisempia ja kriitti-
sempid nakemyksia yleiséjen tutkimi-
sesta.

Kokoelma on leimallisesti yhdysvalta-
lainen; tekstit siihen on pyydetty Mas-
sachusettsin yliopiston yleistutkimus-
ryhméssa vierailleilta amerikkalaistutki-
joilta. Brittitéisista kulttuuritutkijoista mu-
kana on kuitenkin David Morley, ja soke-
rina pohjalta foytyy vuonna 1989 tehty
Stuart Hallin haastattelu, jossa kirjan toi-
mittajat ja osa kirjoittajista panevat Hallin
pohtimaan mm. siséénkodaus/uloskoo-
dausmallin kuuluiksi kéyneitd pulmia.
Néiden kahden herran esiintyminen ja

toimittajien muistutus siith, ettad yleisdn
aktilvisuudelle estoitta hurraavat tutkijat
ja vapaan markkinatalouden puolesta-
puhujat ovat samalla polittiselia asialla,
asemoi kirjaa nimenomaisesti kriittisen
kulttuuritutkimuksen leitiin— erotuksek-
si yhdysvaltalaisen kulttuuritutkimuksen
parjatusta  postmodernistis- populisti-
sesta versiosta.

Kulttuuritutkimuksen nékokulma yiei-
sbihin korostaa kokoelman toimittajien
suulla ensiksikin tieteidenvalisyyita. Eri-
toten humanististen ja yhteiskuntatietei-
den vuorovaikutus on heistd samalla
tehnyt ongelmalliseksi kysymyksen siita,
miten yleisO pitaisi ymmartda ja kasit-
teellistaa.

Toiseksi se, ettd kaikki kirjoittajat ovat
harrastuneita merkitysprosesseista, ko-
koaa artikkelit kulttuuritutkimmuksen ni-
mikkeen alle. Ldhes jokaisessa huiomio
kohdentuu tavalla tai toisella repre-
sentaation Ja reseption suhteeseen, ts.
silhen miten erilaisia joukkoviestinndn
‘tekstejd’ vastaanofetaan ja tulkitaan.
Varsinaisesti vain Morley pyrkil laajenta-
maan merkityksen alaa teksti (repre-
sentaatio}- yleisé- suhteen ulkopuolelle.
Han tatkastelee viime vuosilta tutuksi
kayneeseen tyylinsé niita konkreettisia
tapoja, joilla uutta viestintatekniikkaa ko-
fitalouksissa otetaan omaksi, seki nilth
merkityksia, joita sithen arkisessa kiy-
tossé litetddn. Silti se "kohtalaisen ajan-
tasainen kartta”, jonka kokoelma kult-
tuurisen  vieisdtutkimuksen  kentasts
hahmottelee, rajaa kéytdnndssa ulko-
puolelleen arkisen joukkoviestinten kay-
on etnografisesti virittyneen tutkimuk-
sen. Tasta rajauksesta olisin kaivannut
keskustelua ja perustetuja kirjan johdan-
toartikkeliin.

Jos artikkeleille etsii muita yhteisia ni-
mittdjia, yksi sellainen on politiikka- ter-
min innokas viljgly. Kokoelman tekstien
perusteella  mikd tahansa repre-
seniaation ja/tai reseption muoto on 'po-
litlikkaa', joskin talloin jaa maérittelematta
mitd politiikalla tasméllisesti ottaen tar-
koitetaan (esimerkiksi suhteessa politii-
kan perinteisernpiin ymmartamistapoi-

hin). Toisaalta etenkin kokosliman femi-
nistiset kirjoittajat — naistutkimuksesta
tuttuun tapaan — tahdentévat tutkimuk-
sen itsensé poliittisia sitoumuksia ja vai-
kutuksia. Heists tutkimuksenteko on yksi
kulttuurinen kdytdntd muiden joukossa
— kéytantd, jossa toimivien tekemisilld ja
tekemattd jattAmisilla on omat hyvinkin
konkreettiset sosiaaliset vaikutuksensa.

Lahtdkohtia yleisdtuikimukselle

En térméannyt kirjassa yhteenkaan hau-
kotuttavaan tekstiin; jokainen niista an-
saitsisi tulla seikkaperéisestikin esitel-
lyksi. Seuraavassa kauhon kokoelman
annista esiin vain haukkapaloja.
Avausartikkelissa Justin Lewis pureu-
tuu merkityksen ja merkityksellistdmisen
problematiikkaan. Sen tarkastelu on ha-
nesté vaitAmatdnta, jos halutaan anviol-
da kriittisesti kulttuurin tuotantoa, repre-
sentaatioita ja vastaanottoa. Yksi kes-
keisimpia teoreettisia valineita talldin on
merkityksen tutkimus tai — kuten Lewis
Saussuren kielenkaytttd mukailien pu-
huu — semiclogia. Semiologiaa hyo-
dynténeet tutkijat ovat hanesta kuitenkin
ummistaneet silmansi siihen sisaltyvalta
racikaalilta lupaukselta, Késittdessdan
semiolegian lingvistiilkan parannelluksi
versioksi he ovat typistaneet sen joukoksi
teknisid valineits, joilla dekonstruoida ja
rekonstruocida tekstejd. Lewis esittdékin
sen jyryhkon kannan, ettd nykymuodos-
saan merkityksen tutkimus ja yleisemmin
tekstintutkimus, joka &i ota varteen yiei-
s6jé, saattaa kylla olla dlyllisesti virkista-
vaa, mutta yhteiskunnallisesti ja poliitti-
sesti se on merkityksetonta. Ennen kuin
kriittiset tekstintutkijat ehtivit karahtaa
lopullisesti takajaloifleen, hén kuitenkin
kiirehtii "tekstualiscimaan’ yieisdén var-
teenoltamista toteamalla, ettel se valtta-
méitta edeliyta todellisten yleisdjen em-
piiristd tutkimista. Yieiséa (so. sen mer-
kityksenantoja) voidaan néet etsid mo-
nelta suunnalia, vaikkapa niista muista
kulttuurituotteista {fiskeldisittain "toisen ja
kolmannen asteen teksteistd’), joita kul-
loisenkin lajityypin yleist kuluttaa.
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Silti semioiogian ‘oikea’ ymmértami-
nen edeliyttdsd yleisén huomioon otta-
mista tekstien erittelyn ehtona. Tdma
perustuu Lewisin mielesta siinen, etta
merkitsijan ja merkityn kytkeytyminen
yhteen merkiksi ei ylimaikaan ofisi mah-
dollista itman merkityksellistavaa toimin-
taa. Merkityksellistdmisen teotiaksi ym-
mérretty semiologia tarjoutuukin tassa
kultuurildht6isen yleisdtutkimuksen teo-
riakehykseksi. Lewisin mielesta se mm.
ratkaisee yhden kulttuurin ja ideclogian
tutkijoita  piinanneen  epistemologisen
perusongelman, nimittdin  kysymyksen
diskurssin ja todellisuuden suhteesta.
Muista konstruktivistisista teorioista poi-
keten semioclogia kiistda naiden kahden
vilisen eronteon ja maérittelee diskursii-
visen itsessdéan todeliiseksi samalla kun
todellisuus on usein (joskaan e aina)
diskursiivista. Ratkaisun ytimessé on tie-
tysti merkitys: diskursiivinen ja/tai mate-
riaatinen todeltisuus on kulttuurisesti ole-
massa vain merkityksellistamisen pro-
sesseissa. Semiologian haastavimmaksi
tehtavéksi Lewis nimead sen selvittami-
sen, miksi merkityksenanto — merkityk-
sen potentiaglisesta rajattomuudesta
huclimatta — kaytdnndssé noudattaa
ahtaita ja vakiintuneita kaavoja.

Ron Lembon artikkeli on kiinnostava
mm. sikéli, ettd han tavoittelee siina spe-
sifisti yhdysvaltalaiseen joukkoviestinta-
maisemaan soveltuvaa television ja yiei-
sén suhteen maliia ja tekee sen kritisoi-
malfa kitkerA&n sdvyyn tahdnastisen
(brittildishenkisen)  kultuuritutkimuksen
eraitd perusperiaatieita, Tassé mielessd
artikkeli onkin erdé@nlainen soradani ellei
jopa kummajainen kirjan kokonaisuu-
dessa. Lembo lahtee siita, etté televisio
on yksi kulutuskulttuurin monista tuot-
teista, joista ostaja voi valita tyydyttadk-
seen vapaa-ajan kulutustarpeitaan.
Ideologiaan ja nimenomaisesti tekstin
ideclogiseen mahtiin yksisilmaisesti tui-
jottava kulttuuritutkimus on hanesta si-
viuttanut sen, etta "kulutuksen esinee-
nd” televisiota kayletadan tietoisest ja it-
selle mielekk&asti { mindfully’). Tallbin on
jaanyt huomaamatta, ettd ihmiset ovat

oppineet ndkemaan television erilaisissa
muoteissa tarjoamien merkitysten (api.
Vélineen vaitaa vahentdd entisestidn
se, ettei sen tekstejé useinkaan seurata
paneutuneesti, pikemminkin péinvas-
foin. Kyse on Lembon mielesta samalla
katsojien vyleisemmaéstd itserefleksiivi-
syydestd — sosiaalisen mindn ulotiu-
vuudesta, joka ei palaudu valtasuhteistin.
Taman kyvyn symboliseen vastarintaan
kulttuuritutkimus on rafannut vain ala-
kulttuuristen toimijoiden ominaisuudeksi.
Lembo esittdakin, sttéd (yhdysvaltalaisen)
television ja katsojien kohtaaminen
edustaa omaa kulttuurimuoctoaan. Kyse
on sellaisen "sosiaalisen muotoutumi-
sesta”, joka ei palaudu sen enempia
ohielmiston  valmiisiin  diskursiivisiin
muottethin kuin lukkoonlyddyista sosi-
aalisista asemista (kuten luokka, rotu,
sosiaalinen sukupuoli, etnisyys) tuotet-
tuthin tutkimtoihin vaan juontuu jostakin
niiden "tuolta puolen”.

Jos halutaan tutkia television roolia
amerikkalaisten sosiaalisessa  koke-
muksessa — ja sen mahdollisia vaiku-
tuksia siihen — huomic tulee Lembon
mielestd kohdistaa nilhin tapoihin, joilla
katsojat ovat ‘mielekk@asti tekemisissa
nimenomaan television repre-
sentaatiomuotojen  kanssa., Patevan
lahtdkohdan tarkastelulle tarjoaa kapita-
listista yhteiskuntaa jasentava jako tyd-
hén ja vapaa- aikaan. Konkreettises-
ti tutkija saa televisiokulttuurista otteen
yksittdisten kaisojien kokemusten kaut-
ta. Lembo erottaa television kaytdssa
kolme erilaisia ‘mielelkiitd’ toimintoja si-
saltdvad vaihetta: valmistautumisen,
vuorovaikutuksen ohjelmien kanssa ja
tavat, joilla katsel(tju mukautetaan osak-
si arkieldmaa. Vaikka Lembo korostaa
arkisten televisiokokemusten tarkeytta ja
on itse tutkinut niitd "etnografisesti’, han
ei tuo lainkaan esiin, millaista television
katselu arkisena toimintana on, puhu-
mattakaan etté paéstéisi kuuluviin edes
pihauksen itse katsojilta. Mediaetnogra-
fiasta Lembon erottaa sekin, ettei han
lahde liikkeelle television katselusta ar-
kielaman elimellisena osana vaan halu-

aa tarkastella, miten katsel(tyu mukaute-
taan osaksi arkieldmaa katselun lopetta-
misen jélkeen.

Representaation, reseption ja
niiden tutkimisen politiikkaa

Siind missd Lembo tuntuisi yleistavan
keskiluokkaisen yhdysvaltalaisen kulut-
tajan jonkinlaiseksi transsendentiksi mi-
néksi, joka on televisiotulkinnoissaan
fippumaton sosiaalisesta ja kultiuuri-
sesta asemoinnistaan, Andrea Press ja
Elizabeth Cole ovat artikkelissaan kiin-
nostuneita siita, miten tydvaeniuokkaiset
naiset suhtautuvat television repre-
sentaatioon abortista. Heidan mieles-
tdan keskustelussa abortin julkisesta
esittamisestd on tyystin sivuutettu ne ta-
vat, joilla tAma esittdminen on nyky- Yh-
dysvalloissa kytkOksissd yhteiskunta-
luokkaan. Press ja Cole muistuttavat,
efté televisiorepresentaatioiden tuottajat
kasikirjoittajista ohjagjiin ja nayttelijoihin
ovat keskiluokkaisia. Abortin merkityk-
sellistdminen televisiossa nimenomai-
sesti kdyhien tyévaeniuokkaisten naisten
ongelmaksi kuvastaakin tapaa, jolia kes-
kiluokka tarjoaa tulkintojaan tytvaen-
luokkaisesta kokemuksesta ja identitee-
tistd tydvaenluokalle itsefleen. Tyypillistd
néifle tulkinnoille on, et ne sivuuttavat
tyévaenluokkaa pirstovat etniset, rodul-
liset, uskonnolliset ja muut erot.

Press ja Cole keskittyvat artikkelis-
saan aborttiin myonteisesti suhtautuvien
tydvaenluokkaisten naisten tulkintoihin
kahdesta aborttia kisittelevasta fiktiivi-
sestd televisio- ohjelmasta (Cagney ja
Lacey - poliisisarjan yhdestad jaksosta
vuedelta 1985 ja tosipohjaisesta tele-
visivelokuvasta Foe vs. Wade vuodeita
1890). Ryhmékeskustelujen pohjalta he
havaitsevat kaksi eritaista tapaa suhtau-
a niin sithen, miten abortti esitetdén
televisiossa kuin yleisemminkin keski-
luokkaiseen eldméntapaan ja sen yh-
teiskunnalliseen  auktoriteettiasemaan.
Toista suhtautumistapaa he kutsuvat
‘keskiluokkaan samastuvaksi' ja toista
‘tybvéenluokkaan samastuvaksi’. Edelfi-
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seen ryhmaan kuuluvat naiset arvoste-
levat kiivaasti television tuottamaa abor-
tin representaatiota ja sanoutuvat irti sen
heille paternalistisesti tarjoilemasta sub-
jektiasemasta. Myds jalkimmaiseen
kuuluvat torjuvat heille tarjotun keski-
luokkaisen tulkinnan. Samalla he kuiten-
kin torjuvat mydés tavan, jolla keskiluokka
esittaa itsensd ulkopuolisena suhteessa
aborttikysymykseen. Pressin ja Colen
mielestd tydvaeniuokkaan samastuvien
naisten kritiikki on perustavampaa kuin
keskiluokkaan samastuvien, koska jal-
kimmaisilld keskiluokan arvojen viime-
katinen hyvaksyminen vie pohjan pois
hallitsevien merkitysten vastustamiselta.
Tydvaenluokkaan samastuville epaiuu-
loinen etéisyydenpito seké keskiluokkai-
siin arvoihin etta televisioon antaa mah-
dollisuuden vastustaa joukkoviestinnan
pyrkimyksia maaritelld heidan identiteet-
tinsa.

Pressin ja Colen tutkimus on esimerkki
seka representaation ja reseption politii-
kan tarkastelusta ettd naistutkimuksen
omasta poliittisesta orientaatiosta. Tutki-
jat asettuvat tietoisesti tydvaeniuokkais-
ten naisten ‘puoielle’ haluten antaa heille
mahdollisuuden kritisoida keskiluokkai-
sia  tulkintoja  tyovaenluokkaisesta
(nais)kokemuksesta. Yleisemmin Press
ja Cole pyrkivat nostamaan nakyviin kui-
lun, joka vallitsee yksiniittisen julkisen —
joukkoviestinten ja politiikan — retoriikan
ja niiden mutkikkaiden puhetapojen va-
lila, joilla ihmiset keittion pdytien aarell,
kouluissa, tybpaikoilla ja muissa sosiaa-
lisissa yhteisbissa jasentavat todelli-
suutta ja itseddn. Kyynisesti voisi tietysti
kysyd, kuinka "omalla danellaén” Pres-
sin ja Colen tutkittavat lopulta paédsevét
puhumaan (tutkijathan viime ké&desséa
selittdvat mitd ndiden puheet 'todella’
tarkoittavat). Silti voi aina toivoa, etta ta-
mantyyppinen tutkimus panisi edes kes-
kiluokkaiset tutkijat pohtimaan omien
yleisdjasennystensa lahtkohtia ja seu-
rauksia.

Jon Cruzin artikkelissa on niin ikaan
kyse representaation ja reseption politii-
kan erittelystd; tarkemmin ottaen sen

tarkastelusta, miten yhteiskunnan hallit-
sevat ryhmaét voivat hyodyntaa alistettu-
jen ryhmien kulttuuria ratkaistaakseen
sosiaalisia ristiriitoja ja ajaakseen omia
etujaan. Cruz tarkastelee, miten Yhdys-
valtain valkoinen eliitti 1800- luvun jalki-
puoliskolla ’keksi’ mustan vaestdn kerto-
mus- ja musiikkiperinteen ja alkoi muo-
kata niisté tulkintaa omiin tarkoituksiinsa.
Mustan véesténosan &aénet irrotettiin
omista merkitysyhteyksistaan ja tyostet-
tiin osaksi sosiaalisten uudistajien, yh-
teiskuntakriitikkojen, kasvattajien ja yh-
teiskuntatieteilijdiden maaritteleméa ja
hallitsemaa poliittista ja kulttuurista kent-
taa. Elitti maaritteli afrikanamerikkalai-
selle musiikille tietyn ‘yleisesti hyvaksy-
tyn’ identiteetin ja paikan yhdysvaltalai-
sessa kulttuurissa. Cruz hahmottelee
kehityslinjan, jossa afrikanamerikkalai-
nen musiikki muuntui eliitin diskursseissa
1860- luvun ‘todistuslausunnoista’
1890- luvulle tultaessa ’artefakteiksi’.
Edellisessé vaiheessa negrospirituaali-
en merkitys mustalle véestdlle itselleen
padsi vield esiin, koska tdma oli tarkoi-
tuksenmukaista Pohjoisen eliitille poliitti-
sessa kamppailussa Etelén kanssa. Jal-
kimmaisessé vaiheessa spirituaalit rii-
suttiin kokonaan moraalisesta ja kantaa-
oftavasta aineksesta ja ne muunnettiin
(eritoten kansantieteen myotavaikutuk-
sella) rationaalisen tiedon luokiteltavissa
oleviksi esteettisiksi objekteiksi.

Sut Jhally puolestaan raportoi omasta
‘poliittisesta’ projektistaan, jolla hén pyrki
jarkyttdmaan ihmisten itsestaénselvia
tapoja merkityksellistdad kaupallista —
mainosten luomaa ja yllépitdmaa —
representaatiomaisemaa. Eritoten hén
puuttui tapaan, jolla vakiintuneet popu-
laarit representaatiot naisista otetaan
vastaan. Venaldisten formalistien (vaik-
kei naihin viittaakaan) lailla Jhallyn pon-
timena on ajatus oudontamisesta — tu-
tun tekemisestd vieraaksi ja ndin sen
toimintalogiikan ja arvotusten paljasta-
misesta. Interventiotaan varten Jhally
sommitteli  "mainostajien  unelma-
kanavan” MTV:n musiikkivideotarjon-
nasta oman versionsa, joka sai himen

Dreamworlds. Sen ideana oli tehda tun-
nistettavaksi— ennen muuta visuaalisiin
koodeihin puuttumalla — se Jhaliyn
mielesta suorastaan brutaali vakivaltai-
suus, johon naisten esittdminen kaupal-
lisessa kulttuurissa perustuu. Hanen ké-
sityksensd musiikkivideoista, joita usein
pidetddn hyvin monisyisind teksteina,
onkin talté osin tyly.

Dreamworlds sai osakseen rankkaa
arvostelua samalla kun Jhallyn toimin-
nan moraalia ja oikeutusta perattiin mo-
nelta suunnalta. Esimerkiksi monet fe-
ministit katsoivat, ettd hanen videonsa
esitti naiset vadristavasti uhreina. Toisis-
ta taas sen vékivaltaisten kuvien vydrytys
nosti perverssin mielihyvan ties monen-
teenko potenssiin. Kolmansien mielesta
se ei tehnyt olkeutta kommentoimiensa
musiikkivideoiden omille merkityksille.
Dreamworldsin herattdméat myrskyisat
tuntemukset ja kiivaat pohdinnat Jhallyn
luennoilla ja lukuisissa muissa fitaisuuk-
sissa eri puolilla Yhdysvaltoja kuitenkin
osoittivat hanelle itselleen, ettd han oli
onnistunut tavoitteessaan problema-
tisoida ihmisten ’spontaani’, visuaaliseen
mielinyvddn perustuva katsomistapa.
Monet Dreamworldsin nahneistd kom-
mentoivat, etteivat voi endi koskaan
katsoa musiikkivideoita ’viattomasti'.
Toisissa— etenkin naiskatsojissa — vi-
deo heratti paitsi raivoa ja pelkoa myds
— mielihyvan ongelmallistumisen my&ta
— kysymyksen omasta ’rikoskump-
panuudesta’.

Janice Radwayn artikkelissa itseani
kiinnosti eniten hanen pyrkimyksensa
madritelld  uudelleen oma  tutki-
janasemansa. Radway suomii itsedén
siité, ettd asettui kymmenen vuoden ta-
kaisessa Reading the Romance - kirjas-
saan haastateltaviensa ylapuolelle tuo-
marocimaan heidén vaaranlaista maku-
aan samalla kun toivotteli pikaista peri-
katoa heidan suosimalleen lajityypille.
Nyt Radwayn kelkka on kééntynyt 14-
hestulkoon ympéri sek& romanttisiin ker-
tomuksiin etta niiden naisiukijoihin néh-
den. Han peraankuuluttaa uutta “ro-
manttisten kertomusten politiikkaa”, jos-
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sa tutkija littoutuisi kirjoittajien ja lukijoi-
den kanssa puolustamaan fantasian toi-
mintakykyistdvaa potentiaalia — "péiva-
unia paikkana, jossa on mahdollisuus
kriittiseen ja utcoppiseen toimintaan”.

Saattaa hyvinkin olla, kuten Radway
nyt ajattelee, ettd romanttiset kertornuk-
set, niiden kirjoittajat ja lukijat ovat osal-
listuneet aktivisella ja kaikkea muuta
kuin konservatiivisella tavalla naisellisen
seksuaalisuuden jalaajernmin naisiden-
titeetin uudelleen maéritielyihin. Minusta
han kuitenkin vie huonon omantunnon
potemisen turhan pitkélle hahrmottele-
malla tutkijapositiota, josta {(nais)lukijat
néyttaytyvat ongelmattomasti  ainoiksi
‘oikeassa olijoiksi’. Tutkijan ei sfis tulisi —
toisin kuin esim. Press ja Cole tekevat —
problematisoida myds niiden toimijoiden
sosiaalista identiteettid ja merkityk-
senantoa, joiden puoleile han itse aset-
tuu?

Kuka tutkii oikein?

Kokoelman kiinnostavuutta liséavéat eri
tekstien valiset jannitteiset keskuste-
lusuhteet — alkaen Lewisin ja Lembon
kulttuuriselle (television) yleisOtutkimuk-
selle aatimista, kesken&én rittasointui-
sista linjanvedoista. Yksi kirjan perusta-
vimmista jannitteistd on ‘aktiivisen ylei-
sOn’ teorian ja kriiftisend itsedan pitavan
kultuuritutkimuksen vélinen mittels. Jul-
kausuttuun  muotoon tamén  kéden-
vaanndn pukee paatdsartikkelissa fan
Angus. Hénestd yleisén moninaisia ja
luovia tulkintakykyid juhliva suuntaus on
taté nykyd niin niskan paalla kuittuuri-
sessa joukkoviestinnan tutkimuksessa,
eftd se uhkaa lylsyttdé siltd viimeisenkin
terén. Keskeisimpana argumenttinaan
Angus lataa pefiin sen moneen kertaan
kuullun syytoksen, ettd aktiivisen yleison
puolestapuhujat jattévat huomiotta kult-
tuurisen tuotannon ja vastaanoton laa-
jemmat yhteydet.

Anguksen juttua voi lukea suoranai-
sena  kommenttipuheenvuorona  esi-
merkiksi Radwayn artikkelille, jossa tama
omaksuu enemman fai vahermman ky-

selemdttd romanttisten kertfomusten fu-
kijoilleen tuottaman rielihyvdn ja jopa
nékee siind kumouksellista potentiaa.
Myds Denise Bielbyn ja C. Lee Harring-
tonin artikkeli sdhkdisisté keskustelufoo-
rumeista, joilia osallistujat "luovastija ak-
tiivisina toimijoina” vaihtavat mielipiteita,
fietoja ja juoruja saippuaoopperoista, lei-
mautuu Anguksen kriteereilld liberaaliksi
pluralismiksi, joka taputtelee alati keskit-
tyvAd kapitalistista kultuuriteollisuutta
kannustavasti selkaan.

Vaikka olisikin Anguksen kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettei visisdtulkintojen
moninaisuus ole sama asia kuin joukko-
viestintdkoneiston halfinta (kanta, jota
myés esim. David Morley on vuosia pi-
tényt esilld), sopii silti kysya, kuinka koh-
dallinen — hedelméllisyydestd puhu-
mattakaan — héanen yleistn aktilvisuutta
korostaville anniskelemansa tyly tuomio
fopulta on. ltse ainakin vierastan sen
taustalla pilkottavaa késitystd, eftd vain
‘julkisen’ (kuten perinteisesti ymmarretyn
politiikan) alueelle kohdentuva tutkimus
voi olla kriitfistd ja yhteiskunnallisesti re-
levanttia. Kuten Efizabeth Long kirjalli-
suuden fukupiirejd kasittelevéssa artik-
kelissaan huomauttaa, téllainen ajatte-
lutapa sivuuttaa sen, ettd juuri erilaisissa
merkityksellistdmisen kaytanndissd —
jopa mita ‘yksityisimmaksi' perinteisesti
mielletyssa Kirjojen lukemisessa — tuo-
tetaan ja yli&pidetdan sosiaaligia identi-
teettejd ja sosiokulttuurista jarjestysta.
Anguksen {ja yleisemminkin itsedan
kriittisiksi tituleeraavien yleisGtutkijoiden)
omaksuma leppymattdman ylituomarin
rooli ei myOskaan anna lupauksia 'yliem-
paattisten etnografien’ ja katkentietdvien
kriitikoider’ vélisen kuilun ylitadmisesta.

Samalla Anguksen oma ohjeimanju-
listus "aidosti demokraattiseksi ja kriitti-
seksi yleisda koskevaksi teoriaksi’ heratti
mielessani epailyksid mm. siksi, ettd hdn
aseftaa sen ongelmatiomaksi ihanteeksi
"vélittdmaan vastavuoroisuuteen” jandin
puhujien tasavertaisuuteen perustuvan
keskindisviestinnan. En pysty taita istu-
malta nakemé&an, mitd demokraattista—
tasavertaisuuden mielessd — kes-

kindisviestinnéssa sindlladn valtdmata
on. Tokkopa siind esimerkiksi puhujien
sosiaaliset asemat tai kontekstuaaliset
tekijat lakkaavat vaikuttamasta. Myos
Anguksen tapa ladelia ohjelmaansa ja
tuomioitaan filosofisen mestaridiskurssin
oikeassaolemisen korkeuksista porhisti
niskakarvojani. Ja kun han el milldan
tavoin konkretisoi visioitaan, kaiherta-
maan jaf itkedmielinen kysymys, miten
hanen tavoittelemansa joukkoviestinnén
‘keskinaismalli’ poikkeaa etenkin kau-
pallisiita televisiokanavilta hydkyvistéd
kontakti- , visailu-, kisailu- , tunnustus-
ja terapiachjelmista. Meillakinhan vaik-
kapa Maikkarin Noppapotin jucntaja toi-
vottaa ah niin sydamellisesti osallisiksi
kulloisetkin kisailijamatitja - liisat, studio-
yleistn — ja “koko rakkaan Suomen
kansan”.

Seija Ridell

Vastaanottotutkimusta
intuition voimalla

VIRTA, Telja. Saippuacoppera ja suo-
malaiset naiset. Nykykulttuurin tutki-
musyksikdn julkaisuja 43. Jyvaskylan
yliopisto, 1994. 133 s.

SUONINEN, Annikka. Televisio lasten
eldamassd. Nykykulttuurin tutkimusyksi-
kén julkaisuja 37. Jyvéskylan yliopisto,
1993. 171 s.

Jyvéskyldssa toimiva nykykulttuurin tut-
kimusyksikkd on monella tavalla edista-
nyt kufttuurintutkimuksen eldmaé Suo-
messa. Laitos on esimerkiksi julkaissut
useammankin opuksen verran “uuden
aallon” faadullista vastaanotiotutkimusta
kirjallisuuden, lastenohjelmien ja saip-

.



