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Yleisöjä koskeva tutkimus lienee tätä ny­

kyä kansainvälisesti julkaistuimpia. Jon 

Cruzin ja Juslin Lewisin toimittama ko­

koelma paisuttaa tätä 'kirjastoa' hyvinkin 

kiinnostavasti. Teos sisältää noin tu­

sinalla ki~oittajalta empiirisiä ja teoreet­

tisia artikkeleita, joissa huomiota saavat 

muutkin joukkoviestinnän muodot kuin 

yleisötutkimusta viime vuodet hallinnut 

televisio. Tarjolla on esimerkiksi musiik­

kivideon, sähköisten keskustelutoorumi­

en, afrikanamerikkalaisen musiikin, kir­

jallisuuden ja romanttisten kertomusten 

"kulttuurista reseptiota" empiiriseltä kan­

nalta lähestyviä artikkeleita. 

Jutut ta~oillaan kulttuuritutkimuksen 

löyhän kehikon sisällä, sillä- toimittaji­

en sanoin- synteesin tuottaminen ylei­

sötutkimuksen tämänhetkiseslä äänten 

sekamelskasta olisi sula mahdottomuus. 

Itse asiassa Cruz ja Lewis kaipaavat 

keskusteluun lisää melsketlä, jotta esiin 

nousisi uusia, laaja- alaisempia ja kriitti­

sempiä näkemyksiä yleisöjen tutkimi­

sesta. 

Kokoelma on leimallisesti yhdysvalta­

lainen; tekstit siihen on pyydetty Mas­

sachusettsin yliopiston yleisötutkimus­

ryhmässä vierailleilta amerikkalaistutki­

joilta. Brittiläisistä kulttuuritutkijoista mu­

kana on kuitenkin David Morley, ja soke­

rina pohjalta löytyy vuonna 1989 tehty 

Stuart Hallin haastattelu, jossa kirjan toi­

mittajat ja osa kirjoittajista panevat Hallin 

pohtimaan mm. sisäänkodaus/uloskoo­

dausmallin kuuluiksi käyneitä pulmia. 

Näiden kahden herran esiintyminen ja 
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toimittajien muistutus siitä, että yleisön hin). Toisaalta etenkin kokoelman femi-

aktiivisuudelle estoitta hurraavai tutkijat nistiset ki~oittajat - naistutkimuksesta 

ja vapaan markkinatalouden puolesta­

puhujat ovat samalla poliittisella asialla, 

asemoi kirjaa nimenomaisesti kriittisen 

kulttuuritutkimuksen leiriin- erotuksek­

si yhdysvaltalaisen kulttuuritutkimuksen 

pa~atusta postmodemistis- populisti­

sesta versiosta. 

Kulttuuritutkimuksen näkökulma ylei­

söihin korostaa kokoelman toimittajien 

suulla ensiksikin tieteidenvälisyyttä. Eri­

toten humanististen ja yhteiskuntatietei­

den vuorovaikutus on heistä samalla 

tehnyt ongelmalliseksi kysymyksen siitä, 

miten yleisö pitäisi ymmärtää ja käsit­

teellistää. 

Toiseksi se, että kaikki ki~oittajat ovat 

harrastuneita merkitysprosesseista, ko­

koaa artikkelit kulttuuritutkimuksen ni­

mikkeen alle. Lähes jokaisessa huomio 

kohdenluu tavalla tai toisella repre­

sentaation ja reseptien suhteeseen, ts. 

siihen miten erilaisia joukkoviestinnän 

'tekstejä' vastaanotetaan ja tulkitaan. 

Varsinaisesti vain Morley pyrkii laajenta­

maan merkityksen alaa teksti (repre­

sentaatio)- yleisö- suhteen ulkopuolelle. 

Hän tarkastelee viime vuosilta tutuksi 

käyneeseen tyyliinsä ni'ltä konkreettisia 

tapoja, joilla uutta viestintätekniikkaa ko­

titalouksissa otetaan omaksi, sekä niitä 

merkityksiä, joita siihen arkisessa käy­

tössä liitetään. Silti se "kohtalaisen ajan­

tasainen kartta", jonka kokoelma kult­

tuurisen yleisötutkimuksen kentästä 

hahmottelee, rajaa käytännössä ulko­

puolelleen arkisen joukkoviestinten käy­

tön etnografisesti virittyneen tutkimuk­

sen. Tästä rajauksesta olisin kaivannut 

keskustelua ja perusteluja kirjan johdan­

toartikkeliin. 

Jos artikkeleille etsii muita yhteisiä ni­

mittäjiä, yksi sellainen on politiikka- ter­

min innokas viljely. Kokoelman tekstien 

perusteella mikä tahansa repre­

sentaation ja/tai reseptien muoto on 'po­

litiikkaa', joskin tällöin jää määrittelemätiä 

mitä politiikalla täsmällisesti ottaen tar­

koitetaan (esimerkiksi suhteessa politii­

kan perinteisempiin ymmärtämistapoi-

tuttuun tapaan- tähdentävät tutkimuk­

sen itsensä poliittisia sitoumuksia ja vai­

kutuksia. Heistä tutkimuksenteko on yksi 

kulttuurinen käytäntö muiden joukossa 

käytäntö, jossa toimivien tekemisillä ja 

tekemättä jättämisillä on omat hyvinkin 

konkreettiset sosiaaliset vaikutuksensa. 

Lähtökohtia yleisötutkimukselle 

En törmännyt kirjassa yhteenkään hau­

katuttavaan tekstiin; jokainen niistä an­

saitsisi tulla seikkaperäisestikin esitel­

lyksi. Seuraavassa kauhon kokoelman 

annista esiin vain haukkapaloja. 

Avausartikkelissa Justin Lewis pureu­

tuu merkityksen ja merkityksellistämisen 

problematiikkaan. Sen tarkastelu on hä­

nestä välttämätöntä, jos halutaan arvioi­

da kriittisesti kulttuurin tuotantoa, repre­

sentaatioita ja vastaanottoa. Yksi kes­

keisimpiä teoreettisia välineitä tällöin on 

merkityksen tutkimus tai - kuten Lewis 

Saussuren kielenkäyttöä mukaillen pu­

huu semiologia. Semiologiaa hyö­

dyntäneet tutkijat ovat hänestä kuitenkin 

ummistaneet silmänsä siihen sisältyväitä 

radikaalilta lupauksella. Käsittäessään 

semiologian lingvistiikan parannelluksi 

versioksi he ovat typisläneet sen joukoksi 

teknisiä välineitä, joilla dekonstruoida ja 

rekonstruoida tekstejä. Lewis esittääkin 

sen jyryhkön kannan, että nykymuodos­

saan merkityksen tutkimus ja yleisemmin 

tekstintutkimus, joka ei ota varteen ylei­

söjä, saattaa kyllä olla älyllisesti virkistä­

vää, mutta yhteiskunnallisesti ja poliitti­

sesti se on merkityksetöntä. Ennen kuin 

kriittiset tekstintutkijat ehtivät karahtaa 

lopullisesti takajaloilleen, hän kuitenkin 

kiirehtii 'tekstualisoimaan' yleisön var­

teenottamista toteamalla, ettei se välttä­

mättä edellytä todellisten yleisöjen em­

piiristä tutkimista. Yleisöä (so. sen mer­

kityksenantoja) voidaan näet etsiä mo­

nelta suunnalta, vaikkapa niistä muista 

kulttuurituotteista (fiskeläisittäin 'toisen ja 

kolmannen asteen teksteistä'), joita kul­

loisenkin lajityypin yleisö kuluttaa. 



Silti semiologian 'oikea' ymmärtämi­

nen edellyttää yleisön huomioon otta­

mista tekstien erittelyn ehtona. Tämä 

perustuu Lewisin mielestä siihen, että 

merkitsijän ja merkityn kytkeytyminen 

yhteen merkiksi ei ylimalkaan olisi mah­

dollista ilman merkityksellistävää toimin­

taa. Merkityksellistämisen teoriaksi ym­

märretty semiologia tarjoutuukin tässä 

kulttuurilähiöisen yleisötutkimuksen teo­

riakehykseksi. Lewisin mielestä se mm. 

ratkaisee yhden kulttuurin ja ideologian 

tutkijoita piinanneen epistemologisen 

perusongelman, nimittäin kysymyksen 

diskurssin ja todellisuuden suhteesta. 

Muista konstnuktivistisista teorioista poi­

keten semiologia kiistää näiden kahden 

välisen eronteon ja määrittelee diskursii­

visen itsessään todelliseksi samalla kun 

todellisuus on usein uoskaan ei aina) 

diskursiivista. Ratkaisun ytimessä on tie­

tysti merkitys: diskursiivinen ja/tai mate­

riaalinen todellisuus on kulttuurisesti ole­

massa vain merkityksellistämisen pro­

sesseissa. Semiologian haastavimmaksi 

tehtäväksi Lewis nimeää sen selvittämi­

sen, miksi merkityksenanto- merkityk­

sen potentiaalisesta rajattomuudesta 

huolimatta käytännössä noudattaa 

ahtaita ja vakiintuneita kaavoja. 

Ron Lembon artikkeli on kiinnostava 

mm. sikäli, että hän tavoittelee siinä spe­

sifisti yhdysvaltalaiseen joukkoviestintä­

maisemaan soveltuvaa television ja ylei­

sön suhteen mallia ja tekee sen kritisoi­

maila kitkerään sävyyn tähänastisen 

(brittiläishenkisen) kulttuuritutkimuksen 

eräitä perusperiaatteita. Tässä mielessä 

artikkeli onkin eräänlainen soraääni ellei 

jopa kummajainen ki~an kokonaisuu­

dessa. Lembo lähtee siitä, että televisio 

on yksi kulutuskulttuurin monista tuot­

teista. joista ostaja voi valita tyydyttääk­

seen vapaa- ajan kulutustarpeitaan. 

Ideologiaan ja nimenomaisesti tekstin 

ideologiseen mahtiin yksisilmäisesti tui­

jottava kulttuuritutkimus on hänestä si­

vuuttanut sen. että "kulutuksen esinee­

nä" televisiota käytetään tietoisesti ja it­

selle mielekkäästi ('mindfully'). Tällöin on 

jäänyt huomaamatta, että ihmiset ovat 

oppineet näkemään television erilaisissa 

muoteissa tarjoamien merkitysten läpi. 

Välineen valtaa vähentää entisestään 

se, ettei sen tekstejä useinkaan seurata 

paneutuneesti, pikemminkin päinvas­

toin. Kyse on Lembon mielestä samalla 

katsojien yleisemmästä itserefleksiivi­

syydestä - sosiaalisen minän ulottu­

vuudesta, joka ei palaudu valtasuhteisiin. 

Tämän kyvyn symboliseen vastarintaan 

kulttuuritutkimus on rajannut vain ala­

kulttuuristen toimijoiden ominaisuudeksi. 

Lembo esittääkin, että (yhdysvaltalaisen) 

television ja katsojien kohtaaminen 

edustaa omaa kulttuurimuotoaan. Kyse 

on sellaisen "sosiaalisen muotoutumi­

sesta", joka ei palaudu sen enempää 

ohjelmiston valmiisiin diskursiivisiin 

muotteihin kuin lukkoonlyödyistä sosi­

aalisista asemista (kuten luokka, rotu, 

sosiaalinen sukupuoli, etnisyys) tuotet­

tuihin tulkintoihin vaan juontuu jostakin 

niiden "tuolta puolen". 

Jos halutaan tutkia television roolia 

amerikkalaisten sosiaalisessa koke­

muksessa - ja sen mahdollisia vaiku­

tuksia siihen - huomio tulee Lembon 

mielestä kohdistaa niihin tapoihin, joilla 

katsojat ovat 'mielekkäästi' tekemisissä 

nimenomaan television repre­

sentaatiomuotojen kanssa. Pätevän 

lähtökohdan tarkastelulle ta~oaa kapita­

listista yhteiskuntaa jäsentävä jako työ­

hön ja vapaa- aikaan. Konkreettises­

ti tutkija saa televisiokulttuurista otteen 

yksittäisten katsojien kokemusten kaut­

ta. Lembo erottaa television käytössä 

kolme erilaisia 'mielekkäitä' toimintoja si­

sältävää vaihetta: valmistautumisen, 

vuorovaikutuksen ohjelmien kanssa ja 

tavat, joilla katsel(t)u mukautetaan osak­

si arkielämää. Vaikka Lembo korostaa 

arkisten televisiokokemusten tärkeyttä ja 

on itse tutkinut niitä 'etnografisesti' hän 

ei tuo lainkaan esiin, millaista television 

katselu arkisana toimintana on, puhu­

mattakaan että päästäisi kuuluviin edes 

pihauksen itse katsojilta. Mediaetnogra­

fiasta Lembon erottaa sekin, ettei hän 

lähde liikkeelle television katselusta ar­

kielämän elimellisenä osana vaan halu· 

aa tarkastella, miten katsel(t)u mukaute­

taan osaksi arkielämää katselun lopetta­

misen jälkeen. 

Representaation, reseption ja 
niiden tutkimisen politiikkaa 

Siinä missä Lembo tuntuisi yleistävän 

keskiluokkaisen yhdysvaltalaisen kulut­

tajan jonkinlaiseksi transsendentiksi mi­

näksi, joka on televisiotulkinnoissaan 

riippumaton sosiaalisesta ja kulttuuri­

sesta asemoinnistaan, Andrea Press ja 

Elizabeth Cole ovat artikkelissaan kiin­

nostuneita siitä, miten työväenluokkaiset 

naiset suhtautuvat television repre­

sentaatioon abortista. Heidän mieles­

tään keskustelussa abortin julkisesta 

esittämisestä on tyystin sivuutettu ne ta­

vat, joilla tämä esittäminen on nyky- Yh­

dysvalloissa kytköksissä yhteiskunta­

luokkaan. Press ja Cole muistuttavat, 

että televisiorepresentaatioiden tuottajat 

käsikirjoittajista ohjaajiin ja näyttelijöihin 

ovat keskiluokkaisia. Abortin merkityk· 

sellistäminen televisiossa nimenomai­

sesti köyhien työväenluokkaisien naisten 

ongelmaksi kuvastaakin tapaa, jolla kes­

kiluokka tarjoaa tulkintajaan työväen­

luokkaisesta kokemuksesta ja identitee­

tistä työväenluokalla itselleen. Tyypillistä 

näille tulkinnoille on, että ne sivuuttavai 

työväenluokkaa pirstovat etniset, rodul­

liset, uskonnolliset ja muut erot. 

Press ja Cole keskittyvät artikkelis­

saan aborttiin myönteisesti suhtautuvien 

työväenluokkaisien naisten tulkintoihin 

kahdesta aborttia käsittelevästä fiktiivi­

sestä televisio- ohjelmasta (Cagney ja 

Lacey - poliisisa~an yhdestä jaksosta 

vuodelta 1985 ja tosipohjaisesta tele­

visioelokuvasta Roe vs. Wade vuodelta 

1990). Ryhmäkeskustelujen pohjalta he 

havaitsevat kaksi erilaista tapaa suhtau­

tua niin siihen, miten abortti esitetään 

televisiossa kuin yleisemminkin keski­

luokkaiseen elämäntapaan ja sen yh­

teiskunnalliseen auktoriteettiasemaan. 

Toista suhtautumistapaa he kutsuvat 

'keskiluokkaan samastuvaksi' ja toista 

'työväenluokkaan samastuvaksi'. Edelli-
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seen ryhmään kuuluvat naiset arvoste­

levat kiivaasti television tuottamaa abor­

tin representaatiota ja sanoutuvai irti sen 

heille patemalistisesti ta~oilemasta sub­

jektiasemasta. Myös jälkimmäiseen 

kuuluvat torjuvat heille tarjotun keski­

luokkaisen tulkinnan. Samalla he kuiten­

kin torjuvat myös tavan, jolla keskiluokka 

esittää itsensä ulkopuolisena suhteessa 

aborttikysymykseen. Pressin ja Colen 

mielestä työväenluokkaan samastuvien 

naisten kritiikki on perustavampaa kuin 

keskiluokkaan samastuvien, koska jäl­

kimmäisillä keskiluokan arvojen viime­

kätinen hyväksyminen vie pohjan pois 

hallitsevien merkitysten vastustamiselta. 

Työväenluokkaan samastuville epäluu­

loinen etäisyydenpito sekä keskiluokkai­

siin arvoihin että televisioon antaa mah­

dollisuuden vastustaa joukkoviestinnän 

pyrkimyksiä määritellä heidän identiteet­

tinsä. 

Pressin ja Colen tutkimus on esimerkki 

sekä representaation ja reseption politii­

kan tarkastelusta että naistutkimuksen 

omasta poliittisesta orientaatiosta. Tutki­

jat asettuvat tietoisesti työväenluokkais­

Ien naisten 'puolelle' haluten antaa heille 

mahdollisuuden kritisoida keskiluokkai­

sia tulkintoja työväenluokkaisesta 

(nais)kokemuksesta. Yleisemmin Press 

ja Cole pyrkivät nostamaan näkyviin kui­

lun, joka vallitsee yksiniittisen julkisen­

joukkoviestinten ja politiikan- retoriikan 

ja niiden mutkikkaiden puhetapojen vä­

lillä, joilla ihmiset keittiön pöytien äärellä, 

kouluissa, työpaikoilla ja muissa sosiaa­

lisissa yhteisöissä jäsentävät todelli­

suutta ja itseään. Kyynisesti voisi tietysti 

kysyä, kuinka "omalla äänellään" Pres­

sin ja Colen tutkittavat lopulta pääsevät 

puhumaan (tutkijathan viime kädessä 

selittävät mitä näiden puheet 'todella' 

tarkoittavat). Silti voi aina toivoa, että tä­

mäntyyppinen tutkimus panisi edes kes­

kiluokkaiset tutkijat pohtimaan omien 

yleisöjäsennystensä lähtökohtia ja seu­

rauksia. 

Jon Cruzin artikkelissa on niin ikään 

kyse representaation ja reseption politii­

kan erittelystä; tarkemmin ottaen sen 

tarkastelusta, miten yhteiskunnan hallit­

sevat ryhmät voivat hyödyntää alistettu­

jen ryhmien kulttuuria ratkaistaakseen 

sosiaalisia ristiriitoja ja ajaakseen omia 

etujaan. Cruz tarkastelee, miten Yhdys­

valtain valkoinen eliitti 1800- luvun jälki­

puoliskolla 'keksi' mustan väestön kerto­

mus- ja musiikkiperinteen ja alkoi muo­

kata niistä tulkintaa omiin tarkoituksiinsa. 

Mustan väestönosan äänet irrotettiin 

omista merkitysyhteyksistään ja työstet­

tiin osaksi sosiaalisten uudistajien, yh­

teiskuntakriitikkojen, kasvatlajien ja yh­

teiskuntatieteilijöiden määrittelemää ja 

hallitsemaa poliittista ja kulttuurista kent­

tää. Eliitti määritteli afrikanamerikkalai­

selle musiikille tietyn 'yleisesti hyväksy­

tyn' identiteetin ja paikan yhdysvaltalai­

sessa kulttuurissa. Cruz hahmottelee 

kehityslinjan, jossa afrikanamerikkalai­

nen musiikki muuntui eliitin diskursseissa 

1860- luvun 'todistuslausunnoista' 

1890- luvulle tultaessa 'artefakteiksi'. 

Edellisessä vaiheessa negrospirituaali­

en merkitys mustalle väestölle itselleen 

pääsi vielä esiin, koska tämä oli tarkoi­

tuksenmukaista Pohjoisen eliitille poliitti­

sessa kamppailussa Etelän kanssa. Jäl­

kimmäisessä vaiheessa spirituaalit rii­

suttiin kokonaan moraalisesta ja kantaa­

ollavasta aineksesta ja ne muunnettiin 

(eritoten kansantieteen myötävaikutuk­

sella) rationaalisen tiedon luokiteltavissa 

oleviksi esteettisiksi objekteiksi. 

Sut Jha/Jy puolestaan raportoi omasta 

'poliittisesta' projektistaan, jolla hän pyrki 

järkyt1ämään ihmisten itsestäänselviä 

tapoja merkityksellistää kaupallista -

mainosten luomaa ja ylläpitämää -

representaatiomaisemaa. Eritoten hän 

puuttui tapaan, jolla vakiintuneet popu­

laarit representaatiot naisista otetaan 

vastaan. Venäläisten formalistien (vaik­

kei näihin viittaakaan) lailla Jhallyn pon­

timena on ajatus oudontamisesta- tu­

tun tekemisestä vieraaksi ja näin sen 

toimintalogiikan ja arvotusten paljasta­

misesta. lnterventiotaan varten Jhally 

sommitteli "mainostajien unelma­

kanavan" MTV:n musiikkivideota~on­

nasta oman versionsa, joka sai nimen 
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Dreamworlds. Sen ideana oli tehdä tun­

nistettavaksi- ennen muuta visuaalisiin 

koodeihin puuttumalla - se Jhallyn 

mielestä suorastaan brutaali väkivaltai­

suus, johon naisten esittäminen kaupal­

lisessa kulttuurissa perustuu. Hänen kä­

sityksensä musiikkivideoista, joita usein 

pidetään hyvin monisyisinä teksteinä, 

onkin tältä osin tyly. 

Dreamwor/ds sai osakseen rankkaa 

arvostelua samalla kun Jhallyn toimin­

nan moraalia ja oikeutusta perättiin mo­

nelta suunnalta. Esimerkiksi monet fe­

ministit katsoivat, että hänen videonsa 

esitti naisetvääristävästi uhreina. Toisis­

ta taas sen väkivaltaisten kuvien vyörytys 

nosti perverssin mielihyvän ties monen­

teenko potenssiin. Kolmansien mielestä 

se ei tehnyt oikeutta kommentoimiensa 

musiikkivideoiden omille merkityksille. 

Oreamworldsin herättämä! myrskyisät 

tuntemukset ja kiivaat pohdinnat Jhallyn 

luennoilla ja lukuisissa muissa tilaisuuk­

sissa eri puolilla Yhdysvaltoja kuitenkin 

osoittivat hänelle itselleen, että hän oli 

onnistunut tavoitteessaan problema­

tisoida ihmisten 'spontaani', visuaaliseen 

mielihyvään perustuva katsomistapa. 

Monet Dreamworldsin nähneistä kom­

mentoivat, etteivät voi enää koskaan 

katsoa musiikkivideoita 'viattomasti'. 

Toisissa- etenkin naiskatsojissa- vi­

deo herätti paitsi raivoa ja pelkoa myös 

- mielihyvän ongelmallistumisen myötä 

- kysymyksen omasta 'rikoskump-

panuudesta'. 

Janice Radwayn artikkelissa itseäni 

kiinnosti eniten hänen pyrkimyksensä 

määritellä uudelleen oma tutki­

janasemansa. Radway suomii itseään 

siitä, että asettui kymmenen vuoden ta­

kaisessa Reading the Romance- ki rjas­

saan haastateltaviensa yläpuolelle tuo­

maroimaan heidän vääränlaista maku­

aan samalla kun toivotteli pikaista peri­

katoa heidän suosimalleen lajityypille. 

Nyt Radwayn keikka on kääntynyt lä­

hestulkoon ympäri sekä romanttisiin ker­

tomuksiin että niiden naislukijoihin näh­

den. Hän peräänkuuluttaa uutta "ro­

manttisten kertomusten politiikkaa", jos-



sa tutkija liittoutuisi kirjoittajien ja lukijoi­

den kanssa puolustamaan lantasian toi­

mintakykyistävää potentiaalia- "päivä­

unia paikkana, jossa on mahdollisuus 

kriittiseen ja utooppiseen toimintaan". 

Saattaa hyvinkin olla, kuten Radway 

nyt ajattelee, että romanttiset kertomuk­

set, niiden kirjoittajat ja lukijat ovat osal­

listuneet aktiivisella ja kaikkea muuta 

kuin konservatiivisella tavalla naisellisen 

seksuaalisuuden ja laajemmin naisiden­

titeetin uudelleen määrittelyihin. Minusta 

hän kuitenkin vie huonon omantunnon 

potemisen turhan pitkälle hahmottele­

malla tutkijapositiota, josta (nais)lukijat 

näyttäytyvät ongelmattomasti ainoiksi 

'oikeassa olijoiksi'. Tutkijan ei siis tulisi­

toisin kuin esim. Press ja Cole tekevät-

selemättä romanttisten kertomusten lu­

kijoilleen tuottaman mielihyvän ja jopa 

näkee siinä kumouksellista potentiaa. 

Myös Denise Bie/byn ja C. Lee Harring­

tonin artikkeli sähköisistä keskusteluloo­

numeista, joilla osallistujat "luovasti ja ak­

tiivisina toimijoina" vaihtavat mielipiteitä, 

tietoja ja juoruja saippuaoopperoista, lei­

mautuu Anguksen kriteereillä liberaaliksi 

pluralismiksi, joka taputtelee alati keskit­

tyvää kapitalistista kulttuuriteollisuutta 

kannustavasti selkään. 

Vaikka olisikin Anguksen kanssa sa­

maa mieltä siitä, ettei yleisötulkintojen 

moninaisuus ole sama asia kuin joukko­

viestintäkoneiston hallinta (kanta, jota 

myös esim. David Morley on vuosia pi­

tänyt esillä), sopii silti kysyä, kuinka koh-

problematisoida myös niiden toimijoiden dallinen - hedelmällisyydestä puhu-

kinäisviestinnässä sinällään välttämättä 

on. Tokkopa siinä esimerkiksi puhujien 

sosiaaliset asemat tai kontekstuaaliset 

tekijät lakkaavat vaikuttamasta. Myös 

Anguksen tapa ladella ohjelmaansa ja 

tuomiollaan filosofisen mestaridiskurssin 

oikeassaolemisen korkeuksista pörhisti 

niskakarvojani. Ja kun hän ei millään 

tavoin konkretisoi visioitaan, kaiherta­

maan jäi ilkeämielinen kysymys, miten 

hänen tavoittelemansa joukkoviestinnän 

'keskinäismalli' poikkeaa etenkin kau­

pallisilta televisiokanavilla hyökyvistä 

kontakti- , visailu- , kisailu- , tunnustus­

ja terapiaohjelmista. Meilläkinhän vaik­

kapa Maikkarin Nappapotin juontaja toi­

vottaa ah niin sydämellisesti osallisiksi 

kulloisetkin kisailijamatitja -Iiisa!, studio-

yleisön ja "koko rakkaan Suomen 

sosiaalista identiteettiä ja merkityk­

senantoa, joiden puolelle hän itse aset-

mattakaan- hänen yleisön aktiivisuutta kansan". 

korostaville anniskelemansa tyly tuomio Seija Ridell 
tuu? 

Kuka tutkii oikein? 

lopulta on. Itse ainakin vierastan sen 

taustalla piikotiavaa käsitystä, että vain 

'julkisen' (kuten perinteisesti ymmärretyn 

politiikan) alueelle kohdentuva tutkimus 

Kokoelman kiinnostavuutta lisäävät eri voi olla kriittistä ja yhteiskunnallisesti ra-

tekstien väliset jännitteiset keskuste- levanttia. Kuten Elizabeth Long ki~alli-

lusuhteet alkaen Lewisin ja Lembon suuden lukupiirejä käsittelevässä artik-

kulttuuriselle (television) yleisötutkimuk- kelissaan huomauttaa, tällainen ajatte-

selle laatimista, keskenään riitasointui- lutapa sivuuttaa sen, että juuri erilaisissa 

sista linjanvedoista. Yksi kirjan perusta- merkityksellistämisen käytännäissä 

vimmista jännitteistä on 'aktiivisen ylei- jopa mitä 'yksityisimmäksi' perinteisesti 

sön' teorian ja kriittisenä itseään pitävän mielletyssä kirjojen lukemisessa- tuo-

kulttuuritutkimuksen välinen mittelö. Jul­

kilausuttuun muotoon tämän käden­

väännön pukee päätösartikkelissa lan 

Angus. Hänestä yleisön moninaisia ja 

luovia tulkintakykyjä juhliva suuntaus on 

tätä nykyä niin niskan päällä kulttuuri­

sessa joukkoviestinnän tutkimuksessa, 

että se uhkaa tylsytlää siltä viimeisenkin 

terän. Keskeisimpänä argumenttinaan 

Angus lataa peliin sen moneen kertaan 

kuullun syytöksen, että aktiivisen yleisön 

puolestapuhujat jättävät huomiotta kult­

tuurisen tuotannon ja vastaanoton laa­

jemmat yhteydet. 

Anguksen juttua voi lukea suoranai­

sena kommenttipuheenvuorona esi­

merkiksi Radwayn artikkelille, jossa tämä 

omaksuu enemmän tai vähemmän ky-

telaan ja ylläpidetään sosiaalisia identi­

teettejä ja sosiokulttuurista järjestystä. 

Anguksen Oa yleisemminkin itseään 

kriittisiksi tituleeraavien yleisötutkijoiden) 

omaksuma leppymättömän ylituomarin 

rooli ei myöskään anna lupauksia 'yliem­

paattisten etnogralien' ja 'kaikentietävien 

kriitikoiden' välisen kuilun ylittämisestä. 

Samalla Anguksen oma ohjelmanju­

listus 'aidosti demokraattiseksi ja kriitti­

seksi yleisöä koskevaksi teoriaksi' herätti 

mielessäni epäilyksiä mm. siksi, että hän 

asettaa sen ongelmattomaksi ihanteeksi 

"välittömään vastavuoroisuuteen" ja näin 

puhujien tasavertaisuuteen perustuvan 

keskinäisviestinnän. En pysty tältä istu­

malta näkemään, mitä demokraattista­

tasavertaisuuden mielessä kes-

Vastaanottotutkimusta 
intuition voimalla 
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Jyväskylässä toimiva nykykulttuurin tut­

kimusyksikkö on monella tavalla edistä­

nyt kulttuurintutkimuksen elämää Suo­

messa. Laitos on esimerkiksi julkaissut 

useammankin opuksen verran "uuden 

aallon" laadullista vastaanottotutkimusta 

ki~allisuuden, lastenohjelmien ja saip-


