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sa tutkija littoutuisi kirjoittajien ja lukijoi-
den kanssa puolustamaan fantasian toi-
mintakykyistdvaa potentiaalia — "péiva-
unia paikkana, jossa on mahdollisuus
kriittiseen ja utcoppiseen toimintaan”.

Saattaa hyvinkin olla, kuten Radway
nyt ajattelee, ettd romanttiset kertornuk-
set, niiden kirjoittajat ja lukijat ovat osal-
listuneet aktivisella ja kaikkea muuta
kuin konservatiivisella tavalla naisellisen
seksuaalisuuden jalaajernmin naisiden-
titeetin uudelleen maéritielyihin. Minusta
han kuitenkin vie huonon omantunnon
potemisen turhan pitkélle hahrmottele-
malla tutkijapositiota, josta {(nais)lukijat
néyttaytyvat ongelmattomasti  ainoiksi
‘oikeassa olijoiksi’. Tutkijan ei sfis tulisi —
toisin kuin esim. Press ja Cole tekevat —
problematisoida myds niiden toimijoiden
sosiaalista identiteettid ja merkityk-
senantoa, joiden puoleile han itse aset-
tuu?

Kuka tutkii oikein?

Kokoelman kiinnostavuutta liséavéat eri
tekstien valiset jannitteiset keskuste-
lusuhteet — alkaen Lewisin ja Lembon
kulttuuriselle (television) yleisOtutkimuk-
selle aatimista, kesken&én rittasointui-
sista linjanvedoista. Yksi kirjan perusta-
vimmista jannitteistd on ‘aktiivisen ylei-
sOn’ teorian ja kriiftisend itsedan pitavan
kultuuritutkimuksen vélinen mittels. Jul-
kausuttuun  muotoon tamén  kéden-
vaanndn pukee paatdsartikkelissa fan
Angus. Hénestd yleisén moninaisia ja
luovia tulkintakykyid juhliva suuntaus on
taté nykyd niin niskan paalla kuittuuri-
sessa joukkoviestinnan tutkimuksessa,
eftd se uhkaa lylsyttdé siltd viimeisenkin
terén. Keskeisimpana argumenttinaan
Angus lataa pefiin sen moneen kertaan
kuullun syytoksen, ettd aktiivisen yleison
puolestapuhujat jattévat huomiotta kult-
tuurisen tuotannon ja vastaanoton laa-
jemmat yhteydet.

Anguksen juttua voi lukea suoranai-
sena  kommenttipuheenvuorona  esi-
merkiksi Radwayn artikkelille, jossa tama
omaksuu enemman fai vahermman ky-

selemdttd romanttisten kertfomusten fu-
kijoilleen tuottaman rielihyvdn ja jopa
nékee siind kumouksellista potentiaa.
Myds Denise Bielbyn ja C. Lee Harring-
tonin artikkeli sdhkdisisté keskustelufoo-
rumeista, joilia osallistujat "luovastija ak-
tiivisina toimijoina” vaihtavat mielipiteita,
fietoja ja juoruja saippuaoopperoista, lei-
mautuu Anguksen kriteereilld liberaaliksi
pluralismiksi, joka taputtelee alati keskit-
tyvAd kapitalistista kultuuriteollisuutta
kannustavasti selkaan.

Vaikka olisikin Anguksen kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettei visisdtulkintojen
moninaisuus ole sama asia kuin joukko-
viestintdkoneiston halfinta (kanta, jota
myés esim. David Morley on vuosia pi-
tényt esilld), sopii silti kysya, kuinka koh-
dallinen — hedelméllisyydestd puhu-
mattakaan — héanen yleistn aktilvisuutta
korostaville anniskelemansa tyly tuomio
fopulta on. ltse ainakin vierastan sen
taustalla pilkottavaa késitystd, eftd vain
‘julkisen’ (kuten perinteisesti ymmarretyn
politiikan) alueelle kohdentuva tutkimus
voi olla kriitfistd ja yhteiskunnallisesti re-
levanttia. Kuten Efizabeth Long kirjalli-
suuden fukupiirejd kasittelevéssa artik-
kelissaan huomauttaa, téllainen ajatte-
lutapa sivuuttaa sen, ettd juuri erilaisissa
merkityksellistdmisen kaytanndissd —
jopa mita ‘yksityisimmaksi' perinteisesti
mielletyssa Kirjojen lukemisessa — tuo-
tetaan ja yli&pidetdan sosiaaligia identi-
teettejd ja sosiokulttuurista jarjestysta.
Anguksen {ja yleisemminkin itsedan
kriittisiksi tituleeraavien yleisGtutkijoiden)
omaksuma leppymattdman ylituomarin
rooli ei myOskaan anna lupauksia 'yliem-
paattisten etnografien’ ja katkentietdvien
kriitikoider’ vélisen kuilun ylitadmisesta.

Samalla Anguksen oma ohjeimanju-
listus "aidosti demokraattiseksi ja kriitti-
seksi yleisda koskevaksi teoriaksi’ heratti
mielessani epailyksid mm. siksi, ettd hdn
aseftaa sen ongelmatiomaksi ihanteeksi
"vélittdmaan vastavuoroisuuteen” jandin
puhujien tasavertaisuuteen perustuvan
keskindisviestinnan. En pysty taita istu-
malta nakemé&an, mitd demokraattista—
tasavertaisuuden mielessd — kes-

kindisviestinnéssa sindlladn valtdmata
on. Tokkopa siind esimerkiksi puhujien
sosiaaliset asemat tai kontekstuaaliset
tekijat lakkaavat vaikuttamasta. Myos
Anguksen tapa ladelia ohjelmaansa ja
tuomioitaan filosofisen mestaridiskurssin
oikeassaolemisen korkeuksista porhisti
niskakarvojani. Ja kun han el milldan
tavoin konkretisoi visioitaan, kaiherta-
maan jaf itkedmielinen kysymys, miten
hanen tavoittelemansa joukkoviestinnén
‘keskinaismalli’ poikkeaa etenkin kau-
pallisiita televisiokanavilta hydkyvistéd
kontakti- , visailu-, kisailu- , tunnustus-
ja terapiachjelmista. Meillakinhan vaik-
kapa Maikkarin Noppapotin jucntaja toi-
vottaa ah niin sydamellisesti osallisiksi
kulloisetkin kisailijamatitja - liisat, studio-
yleistn — ja “koko rakkaan Suomen
kansan”.

Seija Ridell

Vastaanottotutkimusta
intuition voimalla

VIRTA, Telja. Saippuacoppera ja suo-
malaiset naiset. Nykykulttuurin tutki-
musyksikdn julkaisuja 43. Jyvaskylan
yliopisto, 1994. 133 s.

SUONINEN, Annikka. Televisio lasten
eldamassd. Nykykulttuurin tutkimusyksi-
kén julkaisuja 37. Jyvéskylan yliopisto,
1993. 171 s.

Jyvéskyldssa toimiva nykykulttuurin tut-
kimusyksikkd on monella tavalla edista-
nyt kufttuurintutkimuksen eldmaé Suo-
messa. Laitos on esimerkiksi julkaissut
useammankin opuksen verran “uuden
aallon” faadullista vastaanotiotutkimusta
kirjallisuuden, lastenohjelmien ja saip-

.
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puacopperoiden  kulutuksesta.  Jul-
kaisujen taso ei kuitenikaan kaikin osin
ole paéta huimaava.

Teija Virran ja Annikka Suonisen tut-
kimukset ovat keskendan varsin erilaisia.
Niita kuitenkin yhdistaa se, etté molem-
migsa varataan varsin vahan huomiota
niin  lahestymistapojen  teoreettiseen
erittelyyn kuin tiedonhankinnan metodi-
en itseknitiikkiin.

Suoninen avaa sosiologian lisensiaat-
titythdn perustuvan kirjansa esipuheella,
jossa hén kertoo arkikokemukseen poh-
jautuvan intuition ohjanneen tydn |&hto-
kohtia. Intuitio, jossa sinénsé ei ole mi-
tadn pahaa, aiheuttaa Suonisen teok-
selle pienia ongelmia silloin, kun tutkijan
omien yleisvaikutelmien osuus el kun-
nolla erctu lasten ja heidan vanhem-
piensa d&nesta eli empiirisesta aineis-
tosta.

Palion selvemmin ongelma nakyy Vir-
ran tydssa, joka pohiautuu sosiclogian
pro graduun. Erityisesti yhteenvedossa
Virta esittda vaitteité, joita i todista sen
enempaa havaintoaineisto kuin teoreet-
tinen logikkakaan. Esimerkiksi: "Haas-
tatteluissa ei juurikaan tullut esille katse-
lijoiden suhtautumista saippuacopperoi-
hin emotionaalisen realistisesti. Mutta
saippuacpperoista fodelfla pitavat mie-
lestani suhtautuvat niihin talia tapaa —
muutenhan niiden katselu olisi mieletdn-
A" (115). Virran utkimuksessa arkijarien
intuitiiviset mielipiteet eivdt ole saaneet
vastapainokseen sen enempéad hallittua
teoriaa kuin perusteliua empiriaakaan.

Virran suurimmat ongelmat kytkeyty-
vat empiiriseen osuuteen. Saippuoiden
katsojina Virta on haastateliut yhdekséa
pankissa tybskentelevad naista. Han ei
kerro mitaan haastattelutilanteista tai sii-
t&, tunsivatko naiset tcisensa. Infor-
manttien tarkemmat taustat jadval esit-
telemattd. Otos el siis ole ainakaan et-
nografinen. Virna sivuuttaa tAmén vaitti-
malla, eftd Ttelevisiotutkimuksessa ei
kuitenkaan voida tAyttdd etnografian
vaatimuksia” (53). Mika sen muka estaj-
si, jos halua siihen olisi?

Muu Virran aineistc muodostuu nai-

sista, joita haastateltiin vuosina 1985- 87
nykykulttuurin tutkimusyksikén laajem-
paan, kirjallisuuden ja television kayitoa
selvittdneeseen tutkimukseen. Naistd
Virta on poiminut k#yltdénsa 24 pankki-
virkailijan, 9 elintarviketyntekiién ja 13
tutkijanaisen haastattelua.

Virta lyd ndmé otokset yhteen ja kasit-
telee sen jalkeen aineistoa 1ahinna tilas-
tollisesti. Ei- edustavista ofoksista on
tassa harénpyllyssd mucdostunut maa-
rdliinen otos. Vina ryhmittelee naisia
mybs luckkajaon mukaan puhumalla
tyévaeniuckan ja keskiluokan naisista
sekd intellektuelleista. Kun Virta ei pin-
nallisella haastattelumetodillaan  pysty
hahmottamaan kohderyhménsa  tv-
suhteista mydskién elavad lahikuvaa,
on tuloksena empiirinen sekasikio.

Tasta ik&vastd asetelmasta ei kuiten-
kaan pitéisi syyttda Virtaa vaan ensi si-
jassa graduty6n ohjaajaa. Tulos ofisi ollut
parempi, mikéli saippuoiden katselijoina
olisi tutkittu esimerkiksi vain niitd yhdek-
séa pankkivirkailijaa, mutia tehty se sy-
vallisesti.

Empiriaa lukuuncttamatta Virran tyd
on suhteellisen hyvad gradutasca. Se
esittelee laajalti, joskin kursorisesti, viime
vuosikymmenen  saippuatutkimuksen
feministisia nakdkulmia, ja se sisdltad
monia kiintoisia oivaliuksia. Kuten sen,
efts television katsojaa on parempi ni-
mittaa ‘katselijaksi’, koska tvin katselu ei
yleensé ole keskittynytta.

Kuitenkin inmetyttda juuri t&mén gra-
dun valinta julkaisusarjaan. Ainakin tur-
hia lapsuksia olisi pitanyt ennen tyén jul-
kaisemista karsia. Esimerkiksi sivulla 11
Virta toteaa perusteliusti, ettd késite
saippuacoppera ei ole vksiselitteinen.
Vain 17 rivid mydhemmin han toteaa
kayttavansa jatkossa pelkdstadn kasi-
teftd saippuaooppera "sen yksiselittei-
syyden vuoksi”.

Suonisen tyd sen sijaan jatta4 viimeis-
tellyn vaikutelman. Erditd Viran tutki-
muksen heikkouksia sekin silti jakaa.

Suonisen haastattelujen tulokset esi-
telldén lukijalle muutamien taulukoiden
ohella irrallisina siteerauksina. Haastat-

teluaineisto eldé sivuilla 1&hinna tutkijan
sisdistyneina vaikutelmina. Ratkaisu ei
ole ongelmaton, mutta asiaa parantaa
se, ettd Suoninen suhteuttaa padtelmi-
aén laajalti seké alan muiden tutkijoiden
tuloksiin ettd lasten television katselua
koskeviin ftilastoihin.  Suppeudestaan
huoclimatta Sucnisen tyd onkin varsin ja-
sentynyt ja metodeiltaan ehyt katsaus
3- 6- vuotiaiden lasten television kayt-
150,

Suonisen haastatteluihin osallistui 36
lasta seka néiden vanhempia. Virran ta-
paan Suoninenkin jattad kotien kulttuu-
riympénstdn havainnoinnin varsin vé-
hélte. Lapsia luokitellaan aitien ammat-
tien perusteelia neljdén ryhmaén — ty6-
laisten, toimihenkildiden, sosiaalityéinte-
kijoiden ja akateemisten lapsiin. Nayttaa
siltd, ettd suomalainen vastaanottotutki-
mus on yha kiinni perinteisessa luokka-
jaottelussa, vaikka kulttuurisista ryhmista
paljon puhutaankin.

Suoninen kuvaa osuvasti sukupuo-
lieroja lasten katselutottumuksissa. Tyt-
jen ja poikien tv- mieltyrnysten eriyty-
miseen Suoninen etsii varovaisia tulkit-
sevia selityksia. Ne vaikuttavat uskotia-
vilta, mutta ovat hieman chuita, koska
tutkimus ei erityisemmin paneudu suku-
puciisosialisaation teemaan.

Olisi miellyttavaa saada mediaviestien
kéylon, reseption, kierratyksen ja kulu-
tuksen teemoista hieman nykyistd syval-
lisempéa luettavaa suomen kielella. Yksi
kiinnostava alue olisi vastaanoton tutki-
musperinteen monimetodinen historia.
Totuushan on, ettd reseptio aktiivisena
merkitysten tulkintana ei suinkaan ole
niin uusi ndkdkulma kuin nykyinen vas-
taanoton tutkimus mielelldan antaa ym-
martaa.

Pertti Ndrdnen



