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Shaun Mooresin nimi ilmestyi brittiläisen 

Media, Culture and Society- lehden kir­

joittajien joukkoon 1980- luvun jälkipuo­

liskolla. Tutkijana hän heittäytyi kvalita­

tiivisen yleisötutkimuksen nousevaan 

aaltoon ja ryhtyi aluksi pohtimaan britti­

läisen radioyleisön sosiaali- ja kulttuuri­

historiaa suullisen historiantutkimuksen 

menetelmin. Sittemmin hän on suuntau­

tunut tutkimaan satelliittitelevision kult­

tuurisia merkityksiä osana uuden vies­

tintäteknologian vastaanottoa. 

lnterpreting Audiences on kasvanut 

yleisötutkimuksen kehitystä käsitelieestä 

Mooresin artikkelista "Texts, readers and 

contexts of reading: developments in the 

study of media audiences", joka julkais­

tiin Media, Culture and Society - lehden 

ykkösnumerossa vuonna 1990. Itse olen 

käyttänyt tuota artikkelia lukemistona 

metodologia- kursseilla kuvaamaan as­

kelta merkitysten sisään- ja uloskoo­

dausta koskevasta tutkimuksesta vas­

taanoton konteksteja painettavaan tutki­

mukseen. Artikkelinsa lopussa hän pää­

tyy penäämään vastaanottotutkimuksel­

le uutta suuntaa, missä merkityksen kä­

sitteen rinnalle nostettaisiin mielihyvän ja 

makujen problematiikka. Televisioylei­

söihin painottunut tutkimus avautui näin 

kohti medioiden käytön ja populaarikult­

tuurin kulutuksen yleisempää tutkimusta. 

Mooresin ki~a laventaa aikaisemmin 

julkaistun artikkelin luotausta tutkimus­

perinteen kehitykseen, mutta lisää siihen 

myös olennaisesti uutta. Arvailujen va­
raan jää, miksi tekijä ei edes kirjallisuus-

viitteissä mainitse tätä artikkeliaan. Muun 

oman tuotantonsa hän käy huolella läpi 

itsekriittisin kommentein varustettuna. 

Vertaamalla artikkelina julkaistua kir­

jan aihiota ja itse ki~aa voidaan joka ta­

pauksessa tehdä hyödyllisiä päätelmiä 

kvalitatiivisen yleisötutkimuksen kehi­

tyksestä sekä alueen tutkijoiden itseym­

märryksestä. Tässä yhteydessä on tar­

peen korostaa, että kysymys on nimen­

omaan brittitäisestä itseymmärryksestä. 

Moores etsii paikkaansa ennen kaikkea 

suhteessa brittiläiseen alan tutkimuk­

seen, mitä hän pohtii suhteessa muuhun 

englanninkieliseen, pääasiassa amerik­

kalaiseen tutkimuskirjallisuuteen. 

Kriittiseen etnografiaan 

Periaatteellisesti tärkein muutos on ta­

pahtunut itse tutkimusalueen identifioin­

nissa. Vastaanoton, reseption tutkimus 

tai kvalitatiivinen yleisötutkimus ovat 
Mooresille kirjassaan pikemminkin läh­

tökohta. josta on kriittisen arvioinnin 

kautta suuntauduttava eteenpäin. Tuo 

uusi suunta on kriittinen etnografia, jonka 

tutkimuskohteeksi Moores määrittelee 

kulttuuriseen kulutukseen liittyvät käy­

tännöt ihmisten arkielämässä. Seuraava 

lainaus ki~asta kuvaa tarkemmin Moo­

resin ajatusta: 

" ... ymmärtääkseen pitävästi medioi­

den vastaanoton merkityksiä etnograften 

tulee kontekstualisoida yleisöreaktiot 

suhteessa joukkoon muita sosiaalisia 

toimintoja, artefakteja ja tulkintoja. Niinpä 

sen ohella, että tutkitaan radion ja tele­

vision tai videon ja tietokoneiden käyttöä 

ja merkityksellistämistä, nyt saattaisi olla 

hyödyksi suunnata kiinnostus kuluttajien 

vaatevalintoihin tai heidän ruokailutottu­

muuksiinsa ja kotien kalustukseen." (s. 

117) 

Moores toteaa, että siirtyminen kohti 

kulttuurisen kulutuksen yleisempää tut­

kimusta laventaa dramaattisesti tutki­

muksen näkökulmaa ja voi jopa kuihdut­

taa mediaspesifin yleisötutkimuksen eri­

tyisenä tutkimusalueena. Mistä lopulta­

kaan erottaa mediatutkijan ja kulutusta 

yleisemmin tutkivan sosiologin? Tästä 

mahdollisuudesta huolestuneet voinevai 

lohduttautua sillä, että media! itse ja nii­

den palkkaama! markkinatutkijat pitävät 

kyllä yleisö! mukana keskustelussa tule­

vaisuudessakin. 

Historiallisessa katsannossa Moore­

sin pohdiskelu nivoutuu kvalitatiivisen 

yleisötutkimuksen klassiseen kysymyk­

seen konteksteista. Mooresin kvalitatiivi­

sen yleisötutkimuksen kehityksestä te­

kemä vaiheistus osoittaa, että kysymys 

konteksteista on ollut tutkimusperinteen 

hallitseva metodologinen ongelma. Mar­

Ieyn {1986) tunnettu tutkimus nosti kes­

kiöön perhekentekstin merkityksen tele­

vision katselussa. Sittemmin Morley yh­

dessä eräiden muiden kanssa suuntau­

tui televisiosta kodin mediaympäristön 

laajempaan tarkasteluun. Tämä muutos 

yhteydessä populaarikulttuurin tutki­

mukseen loi pohjan sille kriittiselle etno­

grafialle, jota Moores suuntautumisel­

laan kohti kulttuurisen kulutuksen laa­

jempaa tarkastelua tavoittelee. 

Bourdieun perintö 

Kulttuuriseen kulutukseen suuntautuvan 

kriittisen etnografian teoreettisista vai­

kutteista Moores noteeraa ennen muuta 

Bourdieun ja hänen analyysinsä kulttuu­

risen pääoman yhteydestä elämäntyy­

leihin tai makusuuntausten kehittymi­

seen. Kirjaa edeltävässä artikkelissaan 

hän totesi Bourdieun tärkeäksi erityisesti 

siksi, että hän yhdistää teoriassaan ma­

kusuuntausten ja kulttuurisen pääoman 

muotoutumisen osaksi yhteiskunnallista 

vallankäyttöä. Mediaspesifille yleisötut­

kimukselle Bourdieu on puolestaan 

muistutuksena siitä, että media! ovat osa 

laajempaa kulttuurisen kulutuksen kent­

tää ja että mediatutkijoiden tulisi siksi 

ottaa vakavasti esim. sellaiset arkielä­

män ilmiöt kuin ruoka, vaatteet tai kotien 

kalustus. 

Bourdieu on Mooresille edelleen kulu­

tukseen suuntautuvan etnografian tär­

keä vaikuttaja. Mutta kirjassaan hän tuo 

esille myös useita kriittisiä huomautuk-



sia. Yksi näistä, monien muidenkin no­

teeraama, on Bourdieun teorian poliitti­

nen pessimismi: se ei avaa näkökulmaa 

yhteiskunnan ja kulttuurin muutokseen. 

Toinen kriittinen huomautus koskee 

Bourdieun liiallista sitoutumista yhteis­

kuntaluokkien välisten erojen tarkaste­

luun. Naistutkimus on esimerkiksi osoit­

tanut, miten tärkeää luokka- analyysiä on 

täydentää sukupuolisuuden merkitysten 

tarkastelulla. Kolmanneksi hän kiinnittää 

huomiota Bourdieun käyttämiin tutki­

musmetodeihin: hänen keskeiset johto­

päätöksensä perustuvat kyselytutki­

muksen aineistoihin eivätkä siksi tuota 

kohdespesifejä vastauksia. 

Kulttuurisen kulutuksen tutkija ja siten 

myös mediatutkija joutuu Mooresin mu­

kaan ottamaan lopulta kantaa perusta­

vaa laatua oleviin yhteiskuntateoreetti­

siin kysymyksiin. Mikä on yksilön liikku­

mavapaus suhteessa yhteiskunnan ja 

kulttuuriin rakenteiden pakkovaltaan? 

Luovuus ja pakko, hegemonia ja vasta­

rinta, muutos ja pysyvyys tällaisissa 

vastakkainasetteluissa ilmenee yhteis­

kunnan ja kulttuurin prosessi. Kriittisen 

etnografian olisi pystyttävä tarttumaan 

näiden jännitteiden eri puoliin. 

Täyslaidallinen kohti Fiskeä 

Kulttuurintutkimuksessa kriittisyydestä 

on jälleen tulemassa tärkeä erotteluteki­

jä. Mooresin etnografian kriittisyys ko­

rostaa erottautumista populaarikulttuurin 

tutkimukseen rakentuneesta populis­

mista, vastarinnan ja muutoksen pers­

pektiivien ylikorostuksesta. Täyslaidalli­

nen kohti John Fiskeä ja hänen kirjoituk­

siaan populaarikulttuurista; siitä näyttää 

viime vuosina kehittyneen suorastaan 

akateeminen rituaali brittitutkijoiden kes­

kuudessa eikä Moores ole tässä suh­

teessa poikkeus! 

Mielenkiintoisin ja samalla vakavim­

min otettava osa Mooresin esittelemässä 

Fiske- kritiikissä on väite Fisken popu­

laarikulttuurianalyysien historiattomuu­

desta. Fisken analyysien aika ja paikka 

on eräänlainen ei kenenkään - maa, 

"kulttuuria suurella silitysraudalla", jossa 

kaikki merkitykset sulavat tasaiseksi 

mössöksi. Fisken nähdään myös liioitel­

leen populaarikulttuuriin sisältyvää vas­

tarinnan potentiaalia. Hänen omat ana­

lyysinsä käyvät kyllä esimerkiksi kriittisen 

lukutavan mahdollisuudesta, mutta eivät 

sinänsä osoita, että valta ja vastarinta 

- tulkinnat olisivat tyypillisiä populaari­

kulttuurin kulutukselle. 

Voisi tietysti kysyä, rakentuuko kriiti­

koiden Fiskelle ta~oama ei kenenkään 

- maa ylikansallisen massakultuurin 

tuotteista. Juuri niihin Fisken analyyttinen 

kiinnostus on kohdistunut. Huomatta­

koon, että Fiske itse on eräänlainen glo­

baalin rajojen ylittämisen symboli. Hänen 

akateeminen karriäärinsä on ollut jatku­

vaa matkaamista ajassa ja paikassa, 

Englannista Australiaan sekä edelleen 

Yhdysva~oihin. Amerikassa Fiskestä on 

tullut brittiläisen kulttuurintutkimuksen 

airut, mutta entisessä kotomaassa hä­

nen tarkoitusperiään selvästikin epäil­

lään. 

Mooresin populaarikulttuurin tutki­

muksen ja Fiske- kritiikin keskeinen si­

sältö on perinteen rehabilitointi, paluu 

brittiläisen kulttuurintutkimuksen juurille. 

Juuri tästä selittynee Fiskeen suuntautu­

vien huomautusten pisteliäisyys. Hän on 

unohtanut lähtökohtansa. Birminghami­

laisen perinteen vahvuutena Moores pi­

tää sen tutkimusten ankkuroitumista his­

torialliseen aikaan ja paikkaan. Jos kult­

tuurintutkimuksella edellytetään herk­

kyyttä suhteessa merkitysten erityisyy­

teen, tällaista vaatimusta voinee pitää 

oikeutettuna. Birminghamilaisten ala­

kulttuureihin suuntaamilla tutkimuksilla 

on Mooresin mielestä edelleen metodo­

logista annettavaa. Esimerkiksi Paul 

Willisin uusimpaan tuotantoon kuuluvan 

ki~an Common Culture (1990) hän esit­

telee käypänä esimerkkinä nykyetno­

grafiasta. 

Rehabilitointi koskee myös kysymystä 

teksteistä ja niiden tuotannosta. Moore­

sin mukaan kulttuuriseen kulutukseen 

suuntautuva etnografia tarvitsee rinnal­

leen uudelleen muotoillun institutionaa-

Iisen ja tekstikritiikin. Mediatutkijakaan ei 

voi siis pitäytyä vain kulutuksen tutkimi­

seen, vaan hänen kiinnostuksensa on 

ulatuttava myös itse kulttuurituotteisiin ja 

niiden tuotantoon. 

Mooresin esimerkki feministisen kritii­

kin merkityksestä osoittaa, että hän nä­

kee tieteellisen käytännön aktiivisena 

pyrkimyksenä yhteiskunnan ja kulttuurin 

muuttamiseen. Populaarikulttuurin teks­

tien kuten tv- sa~ojen nyt ilmantämä 

herkkyys sukupuolisuuden merkityksille 

ei olisi kehittynyt ilman feministisen kritii­

kin panosta. Populaarikulttuurista ei siksi 

voi tehdä edistyksen lipunkantajaa. 
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Klaus Bruhn Jensen nousi joukkovies­

tinnän tutkimuksen kentällä esiin kym­

menisen vuotta sitten väitöskirjallaan 

Making Sense of the News, josta tuli 

melko pian vastaanottotutkimuksen ja 

uutistutkimuksen pakollista viittausma­

teriaalia. Vastaanoton, television ja uu­

tisten parissa hän on viihtynyt tämän jäl­

keenkin. 

Ensisilmäyksellä The Social Semiotics 

of Mass Communication laajentaa Jen­

senin kiinnostuksen alaa roimasti: ta~olla 

näyttäisi olevan teoria joukkoviestinnäs­

tä yleisemminkin. Osin vaikutelma on 

pettävä. Jensenin yleisempikin teoria ni­

mittäin ankkuroituu tiukasti vastaanoton 

tienoille. Osin tällainen painotus on tie-


