104

TIEDOTUSTUTKIMUS 3/95

sia. Yksi ndistd, monien muidenkin no-
teeraama, on Bourdieun teorian poliitti-
nen pessimismi: se ei avaa ndkdkuimaa
yhteiskunnan ja kuittuurin muutokseen.
Toinen kiriittinen huomautus  koskee
Bourdieun liiallista sitoutumista yhteis-
kuntaluokkien vilisten erojen tarkaste-
luun. Naistutkimus on esimerkiksi 0soit-
tanut, miten tarkeaa luokka- analyysid on
taydentaa sukupuohisuuden merkitysten
tarkastelulia. Kolmanneksi han kiinnittaa
huomiota Bourdieun kayttamiin tutki-
musmetodeihin: hdnen keskeiset johto-
paatoksensd perustuvat kyselytutki-
muksen aineistcihin eivatka siksi tuota
kohdespesifeja vastauksia.

Kulttuurisen kulutuksen tutkija ja siten
myds mediatutkija joutuu Moaresin mu-
kaan oftamaan lopulta kantaa perusta-
vaa laatua oleviin yhteiskuntateoreetti-
siin kysymyksiin. Mik& on yksilon likku-
mavapaus suhteessa yhteiskunnan ja
kufttuuriin - rakenteiden pakkovaltaan?
Luovuus ja pakko, hegemonia ja vasta-
finta, muutos ja pysyvyys — téllaisissa
vastakkainasetteluissa iimenee yhieis-
kunnan ja kulttuurin prosessi. Kriittisen
etnografian ofisi pystyttédva tarttumaan
naiden jannitteiden eri puolin.

Téyslaidallinen kohti Fiskea

Kulttuurintutkimuksessa  kriittisyydesta
on jalleen tulemassa tarked erotteluteki-
ja. Mooresin etnografian kriittisyys ko-
rostaa erottautumista populaarikulttuurin
tutkimukseen rakentuneesta populis-
mista, vastarinnan ja muutoksen pers-
pektivien ylikorostuksesta. Tayslaidalli-
nen kohti John Fiskea ja hanen kirjoituk-
siaan populaarikulttuurista; siitd nayttad
viime vuosina kehittyneen suocrastaan
akateeminen rituaali brittitutkijoiden kes-
kuudessa ekl Moores ole tisséd suh-
teessa poikkeus!

Mielenkiintoisin ja samalla vakavim-
min otettava osa Mooresin esitteleméssé
Fiske- kritiikiss& on véite Fisken popu-
laarikulttuurianalyysien historiattomuu-
desta. Fisken analyysien aika ja paikka
on erdanlainen ei kenenkdidn -maa,

“kulttuuria suurelia silitysraudalla”, jossa
kaikki merkitykset sulavat tasaiseksi
mossoksi. Fisken ndhdadn myds liioitel-
leen populaarikulttuuriin siséltyvaéd vas-
tarinnan potentiaalia. Hanen omat ana-
lyysinsé kayvét kylla esimerkiksi kriittisen
lukutavan mahdollisuudesta, mutta eivat
sinansd osoita, ettd valta ja vastarinta
-tulkinnat olisivat tyypillisid populaari-
kuittuurin kulutukselie.

Voisi tietysti kysya, rakentuuko kriiti-
koiden Fiskelle tarjoama ei kenenk&in
-maa ylikansallisen massakultuurin
tuotteista. Juuri niihin Fisken analyyttinen
kiinnostus on kohdistunut. Huomatta-
koon, ettd Fiske itse on erdénlainen glo-
baalin rajojen ylittdmisen symboli. Hanen
akateeminen karriddrinsa on ollut jatku-
vaa matkaamista ajassa ja paikassa,
Englannista Australiaan seka edelleen
Yhdysvaltoihin. Amerikassa Fiskestd on
tullut  brittilaisen  kulttuurintutkimuksen
airut, mutta entisessé kotoraassa ha-
nen tarkoitusperiddn selvéstikin epail-
laan.

Mooresin populaarikufttuurin  tutki-
muksen ja Fiske- krititkin keskeinen si-
séitd on perinteen rehabilitointi, paluu
brittildisen kulttuurintutkimuksen juurille.
Juuri tasté selittynee Fiskeen suuntautu-
vien huomautusten pistelidisyys. Han on
unchianut iahtSkohtansa. Birminghami-
laisen perinteen vahvuutena Moores pi-
43 sen tutkimusten ankkuroitumista his-
torialliseen aikaan ja paikkaan. Jos kuit-
tuurintutkimukselta edeliytetdan herk-
kyyttd suhteessa merkitysten erityisyy-
teen, tdllaista vaatimusta voinee pitda
oikeutettuna. Birminghamilaisten ala-
kulttuureihin suuntaamilla tutkimuksilla
on Mooresin mielests edelieen metodo-
logista annettavaa. Esimerkiksi Paul
Willisin uusimpaan tuotantoon kuuluvan
kirjan Common Culture (1990} han esit-
telee kdypénd esimerkkind nykystno-
grafiasta.

Rehabilitointi koskee myds kysymystd
teksteista ja niiden tuotannosta. Moore-
sin mukaan kulttuuriseen kulutukseen
suuntautuva etnografia tarvitsee rinnal-
leen uudelleen muotoillun institutionaa-

lisen ja tekstikritiikin. Mediatutkijakaan ei
voi siis pitdytya vain kulutuksen tutkimi-
seen, vaan hénen kiinnostuksensa on
ulotuttava myds itse kulttuurituotteisiin ja
niiden tuotantoon.

Mooresin esimerkki feministisen kritii-
kin merkityksesta osoittaa, etta han né-
kee tieteellisen kaytanndn aktivisena
pyrkimyksena yhteiskunnan ja kulttuurin
muuttamiseen. Populaarikulttuurin teks-
tien kuten tv-sarjojen nyt ilmentdma
herkkyys sukupuolisuuden merkityksille
si olisi kehittynyt itman feministisen kritii-
kin panosta. Populaarikulttuurista ei siksi
voi tehdd edistyksen lipunkantajaa.

Taisto Hujanen

Alussa oli Charles
Sanders Peirce

JENSEN, Klaus Bruhn, The Social Se-
miotics of Mass Communication. Sage,
London. 228 s.

Klaus Bruhn Jensen nousi joukkovies-
tinndn tutkimuksen kentalla esiin kym-
menisen vuotta sitten vaitdskirjallaan
Making Sense of the News, josta tli
melko pian vastaanottotutkimuksen ja
uutistutkimuksen pakollista viittausma-
terizalia. Vastaanoton, television ja uu-
tisten parissa hén on viintynyt tamén jal-
keenkin.

Ensisilmayksellé The Social Semiotics
of Mass Communication laajentaa Jen-
senin kiinnostuksen alaa roimasti: tarjolla
nayttéisi olevan teoria joukkoviestinnds-
t4 yleisemminkin. Osin vaikutelma on
pettéva. Jensenin yleisempikin teoria ni-
mittéin ankkuroituu tiukasti vastaanoton
tisnoilie. Osin tallainen painotus on tie-
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tysti kannanotto. Jensen antaa ymmdr-
143, efta juuri vastaanoton tutkiminen on
juuri nyt joukkoviestinnédn tutkimuksen
tarkein ja relevantein kentta.

Teos onsamalla erdénlainen 10- vuo-
fiskatsaus tutkijan tydhon. Jensen on kir-
joittanut osin uudelleen vanhoja artikke-
leitaan ja kehystanyt tyén semiotiikan
perusteita koskevalla johdanto- osuu-
della seké tisteenfilosofiaa ja viestinndn
tutkimusta pohtivalla paatosjaksolla.

Jattildisen hartioilta

Jensenin joukkoviestinndn sosiosemi-
oottinen teoria (yksikdssa ja madratylia
artikkelilla) aikaa tutulla kuviolla, kuvauk-
sella nykyisestd teoreettisesta maastos-
ta. Sen yhta laitaa hallitsee hdnen 'Lo-
gos- traditioksi’ nimedmaéansd modemin
langimaisen gjattelun kuvatus. Toiselia
reunalia puolestaan uhittelee poststruk-
turalismi. Ei ole vaikea arvata, etta Jen-
sen ei erityisemmin halua syleilld kum-
paakaan.

‘Logos- traditio’ sijoittaa merkityksen
inmismieieen, sen keskidssé ovat yh-
134lté yksild ja toisaalta — hiukan nurin-
kurisesti— teksti. Semiotiikassa tatd pe-
fnnettd saa kyseenalaisen kunnian
edustaa Saussure, jonka kaksinapai-
sessa merkkitecriassa merikitsij jai Jen-
senin mielestd merkityn yiivallan alle.
Merkitsijésté tuli vain epasuora kulkutie
matkalla merkittyjen tavoittamiseen, to-
dellisen merkityksen ISytAmiseen. Nain
saussurelaisesta  semiotilkasta  (jota
Jensen haluaa nimittdd semiologiaksi)
poiki lopulta hinnd tekstuaalisia mene-
telmid, 'jotka yhdistettynd ylimalkaisiin
yhteiskunnaliisiin ja kulttuurihistoriallisiin
huomioihin padtyivat epailyttaviin, toisi-
naan kestdmattdmiin péitelmiin merki-
tyksen sosiaalisesta tuottamisesta’ (s. 7).
Néin tekstianalyysit ovat siis — kiinnos-
tavaa tai hullua kyld — yksildllisen ta-
junnan merkitysta korostavan ajattelu-
perinteen jalkelaisia.

Vaikka tallaista kytkentaa voi toki pe-
rustella Jensenin tapaan, j&& kylla joita-
kinkysymyksidkin imaan. Jenseninmu-

kaan 'Logos- traditiossa’ modernin hen-
kisen maailmankaikkeuden keskioon
nousee yksild' (s. 8). On aika valkea
n&hda, miten Saussuren merkittyyn
kohdistama huomio ofisi néhtavissa ta-
mén yksilokeskeisyyden jatkeena. Si-
joittinan Saussure sentééan kislijinestel-
mansé aika lailla tukevasti sosiaalisten
pakkojen puolelle.

Niin tai néin, "Logos- tradition’ ensim-
maiseksi haastajaksi Jensen nostaa
postmodernismin (- strukturalismin). Sen
keskittyminen tekstien tutkimukssen on
toisella tavalla d&rimméista. Teksteilia ei
ole mitddn pysyvdd merkitystd, tulkinta
seuraa toistaan ja todellisuuden ja vies-
tinndn suhteet suhteellistuvat tyystin, Ei
kelpaa Jenseille tdmakaan.

Néiden kahden kuvatuksen vilistd
Jensen sitten suunnistaa eteenpain, ku-
ten hdn itse asian osuvasti iimaisee, 'jat-
tildisen hartiolla’. Jattildisen nimi on
Charles Sanders Peirce, pragmatismin
ja semiotiilkan yhdysvalialaisen version
kantaisd. Logos- tradition kritifkistaan
huolimatta n&illd main Jensen osoittay-
tuu aka lailla sen lapseksi. Teoksen fu-
kemiselle ndet antaa oman tunnelmansa
Peircen erdéntainen jatkuva 'lsniolo’.
Tavaliaan oppi- iséin tekstit ja nifden mieli
ovat tie Jensenille tie joukkoviestinnan
oikeaan ymmarrykseen. Pisimmélle han
vie taman ajatuksen antaessaan ym-
mértda, eftd vastaanoftotutkimus on
ikaédn kuin viattomasti, tetamattaan ja
spontaanisti kéyttanyt hyvin peircelaista
mefodia tehdessadn johtopdétoksiadn.
Niiile, joille selvida, mitd Peirce abduk-
tiolla oikein tarkoitti, Jensenin tulkinta
vastaanottotutkimuksen  epistemolo-
giasta on varmaan hedelmdliinen. Jotain
hullunkurista on  kuitenkin siing, ettd
Peirced heratelidan kumpujen yosta oi-
keuttamaan nykyisen viestinnan tutki-
muksen yhtd haaraa.

Kolminapainen merkitysteoria

Peircen keskeinen anti semiofiikalle on
Jensenin mukaan merkitysteorian kol
minapaistaminen.  Kuten  tunnetiua,

Peircen kolmas napa on pahamainen
‘lkitsiry, jota madritellessa ovat monet
hiukset harmaantuneet ja harventuneet.
Peircen omassa tulkitsimen madritel-
méasséd keskeistd on kuitenkin se, ettd
tulkitsin on itsekin merkki, joskus sama
kuin se merkki, joka sen herétida, usein
toisenlainen, usein 'kehittyneempi’.

Tata kehittelyé Jensen valaisee an-
siokkaasti. Oleellista siis on, ettd merkki
heréttda ihmisessé toisen merkin (jonka
avulla edellistd tuilkitaan) ja tama puoles-
taan toisen jne. loputtomiin. Hiukan mut-
kia oikaisten voi sanoa, etta tassa Jen-
sen nakee ennen kaikkea vastaanotto-
tutkimuksen ohjelman: on tutkittava
joukkoviestinndn tekstien harattamia tul-
kitsimia -— merkkeja nekin.

Néin alkaa kehkeytyd Jensenin ohjel-
man toinen paradoksi. Namé ihmisten
tulkitsimet — ennen kaikkea heidan
joukkoviestimien vastaanottoa ja kayttoa
koskeva puheensa — tulevat tutkijan ai-
neistoksi. Kyynisemmassé lukijassa he-
rad epéilys, ettd ndinkd tutkijasta tulee
sittenkin erdénlainen tekstianalyytikko,
joka perkaa ihmisten vastaanotiopu-
heesta esiin sen "cikean’ mielen ja mer-
kityksen. Epdilystd vahvistaa se, etté et-
slesséén haastateltaviensa puheesta
niiden koherenssia, esioletuksia tai pil-
loisia perusteita Jensen tekee usein joh-
topaatdksid ihmisten 'oikeista’ tai todel-
lisista’ motiiveista. Vélilla nayttaa sitd,
ettd jotkut valituista metodoiogioista ovat
Logos- tradition virittimi ansoja.

Ansan laukeamiselta Jensenin kui-
tenkin pelastaa pragmatistisen filoscfian
tapa iirda asiat viime kéddess3 takaisin
todellisuuteen. Niinpd Jensen sanookin,
oftd tieteellinen diskurssikin on vain yksi
tulkitsin, ja ettd sen merkitys punnitaan
lopulta sen kaytannéllisissd seurauksis-
sa. Tastd juontuu Jensenin Akkipaata
hiukan antikdiimaksilta kuulostava kirjan
loppuhuipennus: puhe viestinnasta pi-
téisi saada jossakin vaiheessa lopetettua
ja ryhtyd muuttamaan sen rakenteita.
Samoin pitdisi iopettaa puhe yhteiskun-
nasta ja muuttaa sita.

Sosiaaliselle semiotiikalle tiivistyy lo-
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pulta yksi tehtéva. Se vol 'tulla merkitta-
vaksi tutkimalla sellaisia viestinndn ja
yhteiskunnan muotoja, jotka saattaisivat
tulla kysymykseen’ {s. 194). Tutkija ei siis
lausukaan totuutta vastaanoton mieles-
4, vaan tutkil sitd nahdékseen millaisia
rnahdollista tulevaisuuksia meill& on.

Kyvykkéit katsojat

Jensen on vastaanotiotutkijoiden jou-
kossa ymmartadkseni maltillisen kriitti-
nen. Hénen tutkimustensa lahtékohtana
on ihmisten aktiivinen tulkinta ja merki-
tyksenante, mutta Jensen muistaa
useimmiten tarkastella myos asian toista
puolta, wulkinnan rajoja ja rajoittunsisuut-
ta.

Kirjansa  empiirisesséd  osuudessa
Jensen onkin tukevimmalla maaperalla.
Puhuttelevaa luettavaa on esimerkiksi
hénen artikkelinsa televisiouutisten
moknitulkintaisuudesta ja sen rajoista.
Jotkin seikat Jensenin tavassa tehda tul-
kintoja heratlivat kuitenkin kysymyksia.
Parhaiten tata tutkijan tulkintatyté ja sen
ongelmia havainnollistaa jakso, jossa
Jensen selostetaa ‘television tulevai-
suus’ - tydryhmien avulla tekemaénsa
tutkimusta.

Tydryhmissa ihmiset sulkeutuvat suh-
tesllisen pitkdksi ajaksi (esimerkiksi lita-
paivaksi) keskustelemaan ja tuottamaan
kritiikkia televisiosta ja miettimaan sen
tulevaisuutta. Istuntojen aikana keskus-
tellaan, kirjoitellaan seinille iskulauseita
ja teeseja jne., merkityksellistetddn siis
television kafselua ja sen ohjelmia perati
arkieldmasta poikkeavalla favalla. Kun
koe on ohi, on tutkijan yleistyksen aika.
Jensenin mukaan tydryhmékokeet muun
muassa osoittavat, etta 'tavalliset’ thmi-
setkykenevat erottelukykyiseen pohdin-
taan joukkoviestinndn pdamaédrnstd ja
keinocista, kritikkia syntyy ja ehdotuksia
keksitaan.

Niin paljon kuin vastaanoton tutkimuk-
sessa tavataan korostaa kontekstien,
arkieldman ja toiminnan tulkinnoille luo-
maa kehysta ja sen merkitysta, tallainen
yleistys heréttdd hiukan kummastusta.

Kontekstin korostamisesta nayttad ole-
van mahdollista tinkid, jos tulokset mie-
Iyttévét yleisemminkin. Kun 16ytyy néyt-
tavia todisteita yleisOn aktivisuudesta,
unchtuu oma lahtdkohta, jonka mukaan
‘joukkoviestintavalineet ovat ... kéyttd-
kontekstinsa erottamattomia elementte-
&' (s.81).

Toisen esimerkin tulkintojen mielikuvi-
tuksekkaasta riennosta tarjoaa Jensenin
tutkimus yleisén televisiouutisten tulkit-
semseen kdyttdmistd “super- teemoista’.
Yksinkertaistaen tilanne on téllainen.

Televisiouutisissa onjuttu, jossa erédan
eteldamerikkalaisen presidentin kaapat-
tu tytér saadaan turvallisesti palautettua
kotiin. Eriihmisetlukevat juttua erl super-
teeman kautta. Toisllle kysymys on’'per-
heen yhdistymisestd’ kertovasta jutusta
ja toisille siita, etta 'rikkaat ja vallakkaat
ovataina turvassa, heistd pidetdan huol-
ta’. Tahan saakka argumenttia ei ole vai-
kea hyvaksyd, esilld on ihan selvés-
ti kaksi erlaista lukutapaa.

Mutta kun Jensen tdmén jalkeen sa-
noo, ettd ndma katsojien kdyitdon otta-
man super- teemat, ovat ‘jokapdivéisen
elamén kategorioita’, heraa kylld kysy-
mys, miten niin. Yhé lailla voisi vaitaa
ettd 'perhe’ ja 'etucikeutetut vs. me’ -
tyyppiset superteemat ovat mitd suuri-
massa maarin erilaisten enemman tai
vahemman ideologisten rituaalien tai
‘koneistojen’ tuotetta. Edellista voisituot-
taa vaikka Kauniit ja robkeat ja jalkim-
méisté litalehti.

Vaikka ihmiset tulkitsevat joukkovies-
tinnan tekstejd eri tavein, el se vield vilt-
tAmdéitta oikeuta sanomaan, ettd katsoji-
en kategoriat uutisista ovat heidén ar-
kieldmansa kokemuksen muotcja’ (.
157). Véhintéakin olisi tarkedd proble-
matisoida se, missd mielessi heiddn ‘ar-
Kieldmastaan’ tassa puhutaan.

Peirceléisittdin  kuvatun kaltaisessa
asetelmassa on kyse siitd, ettd yksi teksti
(merkki) herattaa tulkitsimekseen toisen
tekstin (merkiny. Ennen kuin kiy impli-
koimaan tulkitsimen autenttisuutta tai
sen relevanttia suhdetta ihmisten ar-
kieldmaan, voisikin kysya, misti kaikesta

tuo tulkitsin saattaisi ofla peraisin.

Miksi pragmatismi?

Oma kysymyksensa, jota Jensenkdén e
pohdi, on miksi pragmatistinen filosofia
néyttad kokevan jonkinlaista renesans-

sia. Mika nykyisessa historiallisessa, po-

liittisessa tai kulttuurisessa tilanteessa on
heréttanyt sille tilauksen?

lIman t4ta pohdintaakin Jensenin teos
kannattaa lukea. Vol myds arvella, eltd
siitd tulee yhden oppisuunnan erdénlai-
nen oppikirjaesitys. Tulevia opiskelija-
polvia voi kuitenkin lohduttaa silla, ettd
Jenisen lilkkuu korkean teonan ja empi-
rian valilla, mika tekee kirjasta kohtuulli-
sen luettavaa. Samalla se avaa mahdol-
lisuuksia Jensenin johtopéatosten oma-
kohtaiseen arviointiin.

Charles Sanders Peirce el eldessdan
onnistunut vakiinnuttamaan asernaansa
akateemisessa yhteistssa. Klaus Bruhn
Jensenin sen sijaan voi ennustaa jul-
kaisevan vield kirjoja timan jalkeenkin,
vaikka iiman kdtiikkid hanen magnum
opustaan ei taatusti niella.

Summa summarum?  CAlussa  ofi
Charles Sanders Peirce ... ja sithen se
olis jdanytkin jos ei olis tullut tota Klaus
Bruhn Jensenid’.

Risto Kunelius



