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Elokuvateorian
aakkoset

HIETALA, Veijo. Tunteesta teesiin. Joh-
datusta kiassiseen ja uuteen elokuva-
teoriaan. Kirjastopalvelu, Helsinki 1954.

Veijo Hietalan Tunteesta teesiin tayttaa
tyhjion, jota aloittelevat elokuvateonan
opiskelijat ovat kironneet vuosikaudet.
Hietalan kirja on suomenkielinen eloku-
vateorian perustecs, joka selvittda yk-
sinkertaisella kielelld ja selkedsti eloku-
vateorfan kehityksen. Kunpa olisikinkin
saanut tallaisen kirjan kasiini siind vai-
heessa, kun taikkusin kirjavien vieraskie-
listen opusten viidakossa ensi kertaa tu-
tustuessani audiovisuaalisen kulttuurin
tutkimuksen teorioihin!

Jo takakansiteksti sanoo kirjan olevan
“jokaiselle elokuvaharrastajaile ja - opis-
kelijalle tarkoitettu yleistajuinen johdatus
elokuva- teorian histortaan ja nykypai-
vaan”. Taman tavoitteen kirja tayitaa hy-
vin. Kirjan nimen Hietala on lainannut
Eisensteinin lausumasta, jonka mukaan
vain elokuva voi edetd "kuvasta tuntee-
seen, tunteesta teesiin’. Hietalan mu-
kaan teesi tdsséd yhteydessa farkoittaa
alyllista johtopaatésta.

Hietala aloittaa "klassisesta” elokuva-
feoriasta, jonka han jakaa kahteen teo-
riaperinteaseen, formatiiviseen ja realis-
tisgen. Mielenkiintoisinta tdssd osuu-
dessa ovat kirjoittajan huomiot myo-
hemmin iimaantuneiden tectioiden yh-
téldisyyksista klassisiin teorioihin. Namé
yhtaldisyydet vaikuttavat iimeisilté huoli-
matta siitd, ettd uusi teoria on vleensa
yrittdnyt mitatdida vanhempien arvon ja
lahtokohdat. Hietala toteaa esimerkiksi,
etta Minsterbergin ajattelu tulee lahelle
elokuvan uutta psykosemiotiikkaa, ja etta
Balazsin kasitykset katsojan samastu-
misesta elokuvaan hipovat 1960- luvun
jalkistrukturalistisia ideclogiateorian aja-
tuksia. Kirjoittaja toteaa klassisen eloku-

vateorian késittelyn paétteeksi, ettd pe-
rinteinen jaottelu Klassinen—modemi ei
ehka olekaan itsestadn selvd. Hietala
viittaa  esimerkiksi Krackaueriin, jonka
teoria hénen mielestdén "esittelee kay-
tAnndssd lacanilaisen elokuvateorian,
yhden nykytutkimuksen valtavirran kes-
keiset katsojateesit”.

Kirjan rakenne on selked, mutta jé-
sennys monimutkaistuu hieman loppua
kohden, kun kirjoittaja etenee "klassisis-
ta” elokuvateorioista monirmnuo-
toisempien ja rénsyilevampien teorioi-
den "uusien” elokuvateorioiden pariin.

Uuden teorian esittelyn kirjoittaja aloit-
taa semiotiikasta ja sen kehityksesta.
Jalkistrukturalismi ja varsinkin lacanilai-
nen elokuvateoria on esitelty tavalla, joka
on helposti ymmarrettéva. Ymmaérretti-
vyys tietysti tuo mukanaan yksinkertais-
tuksia: kijoittaja toteaa itsekin esipu-
heessaan, ettd "tdllaisessa yleisesityk-
sessd joudutaan tarkeitdkin teo-
riasuuntauksia kasittelemaén tarpeetto-
man suppeastl.” Néin kiy esimerkiksi fe-
ministisen elokuvateorian kohdalla, jos-
sa Hietala tyylyy esittelemaan vain Laura
Muiveyn aitikkelin Visual Pleasure and
Narrative Cinema, ja jattdad Mulveyn
myShemmat aiheen kehittelyt yhden
alaviitteen varaan. Mulveyn liséksi kir-
joittaja kayttad vain Silvermania ja Stud-
laria feminististé elokuvatutkimusta esi-
tellessadn.

Kontekstuaalisista teorioista puhues-
saan kirjoittaja toteaa (s. 149), etta sosi-
aalinen sukupuch (gender) viittaa seké
naiseen ettd mieheen, ja ettd tdman ka-
sityksen mukaan miehet ovat patriar-
kaalisen jarjestelman uhreja siind kuin
naisetkin. Kirjoittaja unohtaa kuitenkin
mainita sen tarkedn seikan, ettd sosiaa-
linen sukupuoli on hierarkkinen, kon-
tekstisidennainen suhde, eika siksi mie-
heyita ja naiseutta ole mahdollista kayt-
taa rinnakkaisena, tasa- arvoisena kéasi-
teparina.

Suurempi ongelma kirjassa tulee vas-
taan kappaleessa "Elokuvan uudet kon-
tekstit”. Siind kirjoittaja siirtyy Cuitura
Studies - suuntaukseen ja saman tien

taysin selittamatta ja perustelermatta al-

kaakin puhua televisiosta. Hietala esitte-

lee Stuart Hallin ajatukset tekstin kol-

mesta lukutavasta ja Johin Fisken eritte-

lyn televisiosarjasta Hart to Hart. Jonkin-

laista perustelua siitymélle j&in kaipaa-

maan, silld elokuva ja televisio ovat kui-

tenkin melko tavalla erilaiset mediat. Nyt
Hietala jattaa kokonaan arvicimatta sen,
miten kyseiset televisiota koskevat teo-

riat soveltuvat elokuvan tutkimiseen.

Lis&ksi Hietala ndyttaa ottavan annet-
tuna television lajityyppijaottelun, jossa
romanssi on "naisellinen” ja seikkailu
"miehinen”. Hietala kirfoittaa mm. efta
"naisen arvomaailman korostumista voi-
si siis ya hyvin pitdd ensisisijaisena
tulkintana Fisken esittémén sovitelun
tulkinnan asemesta” (s. 153). Taman
lauseen han perustaa sille, etté Hart to
Hart on lajityyppisekoitus, jossa on seké
romanssia efté seikkailua, ja sita voidaan
lukea perinteisten naisten fajityyppien
{goottilaisen romaanin ja elokuvan) mo-
demina muunnelmana. Talld ajatusket-
juila kirjoittaja tulee pitAneeksi itsestaan
selviing essentialistista yhteyttd "nai-
seuden” (tai "mieheyden”) ja tisttyjen la-
tyyppien valila. Ongelma olist ansainnut
edes alaviitteen kokoisen huomautuk-
sen.

Kirjan tarkoituksen huomioon ottaen
on ymmarrettdvaa, etta Kirjoittaja tyytyy
tahes yksinomaan kuvailemaan teorioita.
Lukijan kannalta mielenkiintoisempaa
ofist kuitenkin oflut jonkinlainen arvio teo-
rioiden kdyttidkelpoisuudesta. Nyt teksti
on paikoin furhankin persoonatonta.
Tata vaikutelmaa korostaa se, etté kirja
on kirjoitettu tyylilla, josta kirjoittava mina
on faysin haivytetty, lukuunottamatta
esipuhetta. Nain ollen arviot, joita teks-
tissé esiintyy vaikuttavat yleisena pide-
tyilta "totuuksilta”, sen sijaan, etta kirjoit-
taja oftaisi niistd vastuun.

Kirjan kieli on paaasiassa erittdin sel-
kedé ja helppolukuista. Kirjaon myds sen
verran hyvin toimitettu, etta kovin useita
kielioppi- tai lydntivirheitd ei tekstiin ole
jadnyt. Pieni kiusallinen poikkeus on
sana Kaukoitd, joka on kirjoitettu vaarin
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{Kauko- 1té) Epi koko kirjan.

Hietala kayitda kirjassaan alaviitejar-
jestelmaa, jossa jokaisen luvun lopussa
on sité koskevat viitteet. Jarjestelma on
lukijan kannalta ongeimallinen, koska
lahdeluetteloa ei ole. Siis 16ytaakseen
jonkin tecksen nimen on lukijan 1éydet-
tavé vilte, jossa kyseinen teos esiintyi
ensimméisen kerran. Perusteellinen
lahdeluettelo olisi palvellut "aloittelevaa
elokuvateorian opiskelijaa tai harrasta-
jaa” paremmin kuin kéytetty viittausjar-
jestelma.

Katja Valaskivi

Ronsyileva paketti
journalismin
tutkimusta

SANA, Elina (toim.). Tieto- opista me-
diapeliin. Journalismin tutkimuksen na-
kékuimia. WSOY, Juva 1995. 200 s.

Tieto- opista mediapelinpchjautuu 1993
Yleisradion Radic- ja TV-instituutissa
Yilen ja MTV:n toimittajille jarjestettyyn
luentosarjaan, jossa esitelmdivat kirjan
artikkelien tekijat Pertti Ahonen (Semi-
oottinen nakdkulma audiovisuaalisuu-
teen), Pertti Hemanus (Opettaako jour-
nalistia Siperia vai tieto- oppi?), Ullamai-
Ja Kivikuru (Joumnalismin tutkimus), fikka
Niinfluoto (Todellisuus — onke sitd?),
Kaarle Nordenstreng (Median tehtavét
yhteiskunnassa), Robert G. Picard (Ta-
lous ja audiovisuaaliset tiedotusvélineet),
Veikko Fietild (Tiedotusopin kehitys ja
tila), Mantti Soraméki (Viestintapolitikka)
ja Pertti Tiihonen (Tutkimussuuntia ja -
meneteimia yleisd- ja vastaanottotutki-
muksessa). Siis varsin kdteva tapa iskeé

kaksl karpastd yhdella iskulia ja koostaa
esiteimét kirjan muodossa my6s luen-
tosarjan utkopuoliselle yieisdile.

Kirjan toimittaja Elina Sana perusteli
esitelmien saattamista kirjan muotoon
sill4, etteivat joumnalistit kiireisessé toimi-
tustytssédn ehdi {vai olisiko kysymys
sittenkin osaamisesta — HK) pohtia
tyénsd itsest@anselvyyksia, jotka otetaan
"annettuina”. Voidaan siis sanoa, eftd
journalistit tekevét ty&tdan laput silmil-
laén. Jos uutiset ja muut jutut eri valineis-
sé toistavat aihevalinnoissaan ja késitte-
lytavoissaan toisiaan, johtuu se var-
maankin tAllaisesta yhteisestd muotista.

Niiniluoto toteaa artikkelinsa alussa,
ettd "perustavaa laatua olevilla filosofisil-
la opeilla on enittéin merkittavia seurauk-
sia journalisimin k&ytannon tydn kannal-
ta”. Se, eftéd journalistit todella alkaisivat
tarkermmin  filosofisesta  nékdkulmasta
miettid, miten he itse asiassa tekevit
jokapéivasta tydtadn tuskin on mahdol-
lista ainakaan valtavirtiajournalismissa,
jota saatelevat markkinatalouden tehok-
kuusvaatimukset, so. mahdollisimman
paljion mahdollisimman vahalia vaivalla.

On kuitenkin vaikea akkiseltdan arvi-
oida, missd maarin Tiefo- opista me-
diapeliin kuluu journalistien kasissa. Ky-
symyksessé ovat nimittdin aihealueisiin-
sa perehtyneiden kirjoittajien tieteellisst
pohdinnat, jotka saattavat paikka paikoin
vaikuttaa vaikeaselkoisilta ja etaisilta,
vaikka kirjoittajat tuntuvatkin selvas-
ti pyrkinesn esityksissdén selkeyteen.
Joka tapauksessa journalismin tutki-
muksseen liittyvad suomalaista Kitalli-
suutta on — muun muassa tieteenalan
nuoruudesta ja suhteellisen vahisestd
tutkimuksesta johtuen — ilmestynyt niin
vahén, ettd jokainen uusi teos on aina
tervetuliut joukkoon.

Tallaisten kokoomateosten vaarana
kuitenkin on, ettd artikkelien kirjoittajat
toimivat filan itsendisesti eikd koko-
naisuudesta synny riittdvén  kiinteda.
Tiefo- opista mediapeliin - kirjassa pitéisi
olla kysymys journalismin tutkimuksesta,
mutta kaikki artikkelit eivét journalismia
kisittele, vaan kirjian sisdlté laajenee

selvasti joukkoviestinnan ja edelleen tata
laajemman viestinnan kysymyksiin, Tal-
lainen raja- aidoista vahemmaén valittava
kokonaisuus antaa viestinnan tutkimuk-
sen nykytilasta tietenkin laajermman ko-
konaiskuvan, mutta samalla menetetddn
sitd journalismin tutkimuksen laajempaa
ja syvallisempdd pohdiskelua, jota aina-
kin itse jdin tasta kirjasta kaipaamaan,

Journalismin  tutkimuskirjallisuuden
paha puute saattaa olla heijastusta myds
journalismin vahaisyydestd mediassa.
Kivikuru arvioikin omassa artikkelissaan,
ett "puhdasta” journalismia on joukko-
viestinnan sisalibistd ehkd vain 10-15
prosenttia, vaikka journalismi on joukko-
viestinnan lippulaiva, jonka perusteella
ala on asemansad ja useimmat etunsa
saanut. Joumalismia pidetdan hanen
mukaansa teollistuneissa yhteiskunnis-
sa yleensd demokratian vahtikoirana ja
kansalaisyhteiskunnan kasvualustana.
Alhealueiden ronsyilyn ohella tecksen
kiinteyttd hairitsevat jossain maarin myds
kirjoittajien tyylierot. Nama ilmeisestikin
johtuvat siitd, ettd artikkelit pohjauvat
luenioihin, jotka taas ovat aina esittéjan-
sd nakdista. Esimerkiksi siind missa He-
manus keskustelunomaisesti pehtii jour-
nalismin totuusarvoja, kysyy asioita it-
seltadn déneen, naulaa valiin teesejdan
ja varittda puhettaan kaskuilla, Sorama-
en kisittelytapa viestintépolitiikan kirjoi-
tuksessaan rmuistuttaa enemmankin ko-
miteanmietintéa tai Euroopan Unionin
direktilviteksteja. Artikkelien muodolliset
erot eivat tietenkaén tarkoita siséllollisia
puutteita. Elina Sanan saatésanojen
mukaan idea luentojen julkaisemista kir-
jana syntyi niiden pitamisen jalkeen.
Vastaavaniaisten kirjakoosteiden varalta
olisikin syyta miettid, missd méaéarin er-
tyylisten luennoitsijoiden pitdmien esitel-
mien muotopuoita voitaisiin yhdenmu-
kaistaa jo ennen luentojen esittdmistd
niin, ettd jalkeenpéin julkaistavat teksiit
istuisivat myés kirjana.

Heikki Kuutti



