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Pohjoismaisten joukkoviestintätutki-

muksen päivien ulkoisissa puitteissa ei 

ollut valittamista. Konferenssipaikkana 

ammattiyhdistysliikkeen viihtyisä ja mo

derni koulutuskeskus golfratojen ja puis

tojen ympäröimänä lähes rnerenrannal

la, hyvä sää, loistavat ruuat, lyhyt pyörä

matka (pyörät olivat ilmaiseksi lainatta

vissa) idylliseen, vaikkakin ruotsalaisten 

kaljan hamstraajien kansoittamaan, 

Helsing0riin ja siellä sijaitsevaan vai

taisaan ja aarteita pursuavaan "Hamletin 

linnaan". Puhumattakaan retkestä Lo

uisianan modernin taiteen rnuseoon, 

joka sinänsä jo rniljöönä ja varsinkin siellä 

ollut erikoisnäyttely Japanin nykytaitees

ta erilaisine taitavasti rakennettuJne tiloi

neen oli ainakin minulle unohtumaton 

elämys. Piknik meren rannalla, yllätys

vierailu ihmeelliseen Tegnerin erämaa

ateljeebunkkeriin Oos nyt Tanskassa voi 

erämaasta puhua), kahvit kanervikossa 

patsaiden keskellä auringonlaskua kat

sellen, parin kilometrin patikointi pimeää 

kinttupolkua museojunalle, ja hurja junan 

rakenteita koetellut paluumatka vain 

osittain valaistussa junassa takaisin ma

japaikkaan. Kahden vuoden päästä on 

meillä suomalaisilla ja erityisesti tietysti 

jyväskyläläisillä tekemistä, jos haluam

me tarjota saman elämysten ja viihtyi

syyden tason tai jopa ylittää se. 

Sisällölliseksi teemaksi oli tällä kertaa 

valittu kuvallinen viestintä, "Billedme

dieme i kulturen". Pääalustajana esiintyi 

Paul Messaris (Annenberg School of 

Communication). Hänen esitelmänsä 

käsitteli visuaalista kieltä, sen havaitse

mista ja vakuuttavuutta. Muissa pienu

mesitelmissä kuvaa käsiteltiin historialli

sesti, suhteessa tekstiin sekä yleisöön 

yleisradioviestinnän jälkeisenä aikakau

tena (postkringkastningenns tid). Lisäksi 

käsiteltiin realististen väkivaltakuvien 

ongelmaa. 

Jos tämänkertaisilta päiviltä haluaa 

löytää jotain muuta yleistä teemaa, sel

lainen voisi olla pyrkimys arvioida uudel

leen ja myös polemisoida monia asioita, 

jotka edustavat ns. 80- lukua. Pienu

mesitelmistä tällaiseksi voisi tulkita aina

kin Tarmo Malmbergin vaatimuksen 

kriittisen teorian uudelleen arvioimisesta. 

Hänen mukaansa arkipäivän estetisoi

tumisen idea on löydettävissä jo Hork

heimerilta ja Adornolta, samoin itu post

modernista todellisuuden korvautumi

sesta rajattomalla määrällä "media ima

ges ", todellisuuden ja mielikuvituksen 

(elämän ja taiteen, luonnon ja kulttuurin, 

faktan ja fiktion) vähittäisestä sekoittumi

sesta. Eli jos elämä alkaa sekoittua tai

teeseen, taidekin alkaa sekoittua elä

mään. 

Reseptio- ja yleisötutkimuksen ryh

mässä, johon itse osallistuin, uudel

leenarvioitiin rnm. väitettyä aktiivisen 

vastaanottajan ylitutkintaa. Uudel

leenarviointitendenssiin voitaneen liittää 

myös uusiutunut kiinnostus väkivaltaoh

jelmien ja väkivaltakuvien vaikutuksiin, 

jota käsiteltiin paitsi yleisesitelmissä 

myös työryhmissä, samoin ymmärtä

mislymmärrettävyystutkimuksen suh

teellisen vahva edustus. Kiintoisalla ja 

itseasiassa vähän hämmästyttävältäkin 

tuntuu se kohteiden erilaisuus, joihin kri

tiikki eri näkökulmista suuntautuu. 

Käytäväkeskustelujen yleisin pu

heenaihe ainakin meidän suomenkielis

ten keskuudessa taisi taas tällä kertaa 

olla vanha kieliongelma(rnrne), jonka 

myös Malmberg otti reippaasti esiin 

oman englanniksi pitämänsä esityksen 

aluksi. Pohjoismaisuus ja myös skan

dinaavisuus ovat tietenkin tärkeitä arvo

ja, ja niitä on pohjoismaisessa yhteis

työssä perinteisesti kunnioitettu käyttä-
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mällä skandinaavisia kieliä. Mutta totta 

on, että tuntui taas aika suurelta uhrauk

selta ja välillä myös epäkohteliaisuudel

ta, kun monet pääalustukset ja työryh

mäkeskustelut, puhumattakaan yhteis

ten illanviettojen mitä ilmeisemmin 

hauskoista juhla- ja pöytäpuheista sekä 

konferenssin käytännön ohjeista ja retki

en opastuksista jäivät osalta osanottajis

ta kokonaan tai osittain ymmärtämättä. 

Reseptio- ja yleisötutkimuksen ryh

män puheenjohtaja lngunn Hagen 
Trondheimin yliopistosta osoitti onneksi 

olevansa tietoinen kieliongelrnasta, ja 

esitti heti alkuun toivomuksen, että niin 

moni kuin suinkin esittäisi oman paperin

sa englanniksi ja keskustelu käytäisiin 

englannin kielellä. Suurelta osin näin ta

pahtuikin, vaikka välillä skandinaavit 

unohtuivatkin keskustelemaan keske

nään. Niiltä osin käsittärninen ja sen 

seurauksena reseptio jäi meidän suo

menkielisten osalta hiukan vaillinaiseksL 

Yksimielisesti ryhmän työkieleksi pää

tettiin seuraavan neljän vuoden ajaksi 

valita englanti. 

Myös reseptiotutkimuksen ryhmä 

keskittyi pääasiassa kuvaviestimiin 

televisioon ja elokuvaan. Tosin osassa 

papereista rnyös muut kulttuurituotteet 

olivat mukana. Ryhmän pyrkimys on olla 

monitieteinen ja edistää eri tieteiden ja 

näkökulmien välistä keskustelua yleisön 

ja vastaanottoprosessin ymmärtämises

sä. Tämä toteutui nytkin - keskustelua 

käytiin ainakin viestintätutkimuksen, elo

kuvatutkimuksen, etnologian, ki~alli

suustieteen, lingvistiikan, feministisen 

tutkimuksen, (historiallisen)sosiologian 

ja psykologian näkökulmista. 

Myönteisestä pyrkimyksestä huoli· 

matta keskustelu ei tällaisista lähtökoh

dista ole mitenkään helppoa, eikä ohipu

humiselta ja väärinkäsityksiltä voi aina 

välttyä. Ryhmässä todettiinkin, että par

haiten hedelmälliseen vuorovaikutuk

seen päästään hyväksymällä ja tiedos

tamalla ihmisten erilaiset teoreettiset ja 

tieteenalalähtökohdat Käytännöksi tuli

kin vähitellen, että kukin esiintyjä taus

toitti oman alustuksensa kertomuksella 



omista intellektuaalisista lähtökohdis

taan. 

Ryhmän keskeinen puheenaihe oli 

tekstinituotteen ja vastaanoton/yleisön 

suhde: voiko vastaanottoa tutkia ilman 

aitoa yleisöä, onko vastaanoton ymmär

tämiseksi analysoilava vastaanotettava 

teksti/tuote, mitä reseptiotutkimus yli

päänsä on. Tässä humanistien ja yhteis

kuntatieteilijöiden lähtökohdat ovat edel

leen aika erilaisia. Toinen edelliseen liit

tyvä toistuva metodologinen ongelma oli 

tekstianalyysin ja toisaalta kvalitatiivisen 

ja kvantitatiivisen tutkimusotteen ja 

haastattelumenetelmän suhde. Esittelen 

seuraavassa ryhmässä pidetyt alustuk

set Niiden lisäksi Päivi Pöntinen ja Marja 

Alastalo jakoivat omat paperinsa kom

mentoitaviksL Niissä esillä olleet asiat 

tulevat esiin asianomaisten omissa ar

tikkeleissa toisaalla tässä lehdessä. 

Väkivaltakuvat, katastrofiuutiset 

ja uutisten ymmärtäminen 

Reseptiotutkimuksen ryhmässä väkival

takuvien problematiikkaa sivuttiin kah

dessa esitelmässä. Ragnhild Bjerne

bekk (Oslo) esitteli suullisesti no~alaista 

väkivaltakuvien vaikutusta selvittävää 

projektia otsikolla "Kan bilder skape 

vold?". Soitikki Vettenranta (Trondheim) 

puolestaan totesi, että katastrofijourna

lismi on tullut sensaatiohakuisemmaksi 

ja polarisoidummaksi viimeisimmän 

vuosikymmenen aikana. Apokalyptinen 

retoriikka on suhteellisen uusi journalis

tinen genre. Esimerkkinä hän mainitsi, 

kuinka pian Chernobylin onnettomuuden 

jälkeen keksittiin että Chemobyl tarkoit

taaukrainankielessä malia (wormwood), 

kitkerää yrttiä, joka mainitaan Ilmestys

kirjassa apokalyptisten profetioiden yh

teydessä. 

Toinen selvä tendenssi hänen mu

kaansa on katastrofiestetiikan painotta

minen. Onnettomuus- ja katastrofikuvat 

ovat lehtivalokuvauksen muuttuvimpia ja 

kiehtovimpia lajityyppejä Hannu Van

haseen viitaten hän mainitsi, että katast

rofikuvat näyttäytyvät yhä enemmän 

modemeina valokuvallisina impressioi

na, ja menettävät samalla dokumentaa

rista luonnettaan ja muuttuvat faktan ja 

fiktion kudokseksL 

Tätä kuvaa tukee Vettenrannan mu

kaan myös 0sterud, joka Persianlahden 

sodan uutisointia koskevssa tutkimuk

sessaan toteaa, että CNN teki sodasta 

epätodellisen käyttämällä fiktion merkki

kieltä. Sotakuvat muistuttivat science fic

tion- elokuvia tai tietokonepelejä. Bag

dadin pommitukseen osallistuneiden 

lentäjien mukaan "lt was just like in !he 

movies", heille Bagdad muistutti valais

tua joulukuusta tai ilotulitusta. Tähän to

dellisuuden ja fiktion kietoutumiseen voi 

lisätä elokuvaesteettisten rambosotilai

den esiinmarssin Bosnian sodassa. 

Vettenrannan paperi käsitteli kaiken 

kaikkiaan luonnonkatastrofien ja ihmis

ten itsensä aiheuttamien katastrofien 

käsittelyä medioissa, erityisesti tele

visiossa. Metodina tulee olemaan muis

teluhaastattelu. Hänen tavoitteensa on 

tutkia kuinka 15 nais- ja miespuolista 

haastateltavaa muistavat ja tulkitsevat 

television uutista~onnan (sisällön, pei

ton) Chemobylin onnettomuuden aikana 

kahdeksan vuotta onnettomuuden ta

pahtumisen jälkeen. Tavoitteena on 

myös tutkia minkälaisia ajatuksia, reak

tioita ja assosiaatioita riskiviestit herättä

vät retrospektiivisesti, tällä hetkellä ja 

suhteessa haastatellavien uskomuksiin 

tulevaisuudesta. 

Hän olettaa onnettomuusuutisten ole

van polyseemisia eli symboleilla ja kuvilla 

on monia mahdollisia merkityksiä ja tul

kintoja. Hän täydensi tätä James Lullin 

( 1995) käyttämällä käsitteellä multisee

minen, eli että kaikilla symbolisilla muo

doilla ei ole vain monia mahdollisia mer

kityksiä eri ihmisille ja ihmisryhmille, vaan 

monia merkityksiä myös yksittäisille ih-

rakentamiseen ja tulkintaan vaikuttaa 

heidän yksilöllinen kommunikatiivinen 

kompetenssinsa ja heidän odotusho

risonttinsa. Tämäsaattaa aiheuttaa suu

ria tulkintaeroavaisuuksia varsinkin su

kupuolten välillä. 

Uutisten käsittämistä/ymmärtämistä 

käsitteli myös Karin Ljusfinder (Umeå) 

projektisuunnitelmassaan kerrontara

kenteen merkityksestä televisiouutisten 

ymmärtämiselle. Hänen kiinnostuksena 

kohdistui erityisesti julkisen palvelun ka

navien uutisiin. Hän muistutti, että ihmi

set ovat kautta aikojen halunneet tietää 

mitä ympäröivässä maailmassa tapah

tuu ja että uutisvälitystä on ollut kauan 

ennen joukkoviestintävälineiden syntyä. 

Viime aikoina uutista~onta on kuitenkin 

tehostunut ja television merkitys kasva

nut entisestään. Teknisen kehityksen 

ansiosta voidaan luoda ainakin illuusio 

ajan ja paikan rajojen rikkomisesta ja 

tapahtumien keskipisteessä olemisesta, 

esimerkkinä jälleen Persianlahden sota. 

Samalla on Ljuslinderin mukaan eri

tyisesti kaupallisessa uutistoiminnassa 

yhä enemmän luovuttu traditionaalisista 

kertoja/kertomusstruktuureista. Traditio

naalinen kertomus, joka etenee kronolo

gisessa järjestyksessä ja jolla on alku ja 

loppu, on hänen mukaansa yhtä vanha 

kuin inhimillinen puhe. Rakenne ja muoto 

kantavat hänen mukaansa sisältöä; niitä 

on kuitenkin tarkasteltu melko vähän uu

tisten ymmärtämistä koskevassa tutki

muksessa. 

Ongelma hänen mukaansa on, että 

tutkimusten mukaan ihmiset eivät ym

märrä paljoakaan siitä, mitä he televisio

uutisissa näkevät ja kuulevat. Tätä hän 

piti uhkana demokratialle. Ymmärtämi

sellä hän tarkoitti niitä kognitiivisia pro

sesseja, jotka saavat yksilön aikaisem

mat tiedot ja kokemukset aktivoitumaan 

misille. Vettenrennan odotus on, että monimutkaiseen vuorovaikutukseen 

haastateltavat osallistuvat aktiivises

ti merkityksen tuottamiseen, vaikka vies

tiä ei olisi täysin käsitettykään. Hän olet

taa myös, että jotkut tutkittavat valitsevat 

metafyysisiä haltuunottostrategioita, sa

moin, että haastatellavien merkityksen 

vastaanotettavan informaation kanssa. 

Ljuslinderin tavoitteena on kartoittaa 

nyt käytössä olevat eri uutistyyppien ker

tomus/kertojastruktuurit, varioida niitä 

soveltamalla traditionaalisen kertomus

struktuurin aineksia ja kokeillaan erityyp-



pisten uutismuotojen vaikutusta uutisten 

ymmärrettävyyteen syvähaastattele

malla 250 ihmistä Umeån alueella. 

Antiessentialismia, ja 

postmodernia tilanneHa 

Vahvimman oppositioasetelman suh

teessa 80- luvun suuntauksiin esitti Arild 

Fetveit (Oslo) paperissaan Antiessen

tialisme og resepjonsforskning. Hänen 

mukaansa useat kriittiset äänet ovat 

huomauttaneet reseptiotutkimuksen lii

allisesta taipumuksesta relativismiin ja 

lukijan vapauden korostamiseen. Vaikka 

tällaiset äänet olivat voimakkaimmillaan 

1980- luvun lopussa, asiaa ei hänen 

mielestään ole käsitelty loppuun. Oleel

linen seikka, jota aikaisemmin ei ole otet

tu esiin, on reseptiotutkimuksen nousun 

ja antiessentialismin "yhteenkietoutumi

nen". Radikaali tekstikäsitteen aliarvos

tus ja lukijan vapauden yliarvostus on 

johtanut antiessentialismin väärinym

märtämiseen. 

Fetveit puolustaa tekstiä niitä vastaan, 

jotka ovat julistaneet sekä tekstin että 

arvon (Kant) ei- olemassaoleviksi. Hän 

puolustaa niitä. jotka ymmärtävät luke

vansa kirjoja vaikka tekstiä ei olekaan. 

Asetelma muistuttaa sosiaalitieteissä 

käytyä ns. kielellisen käänteen jälkeistä 

keskustelua siitä, onko todellisuus ole

massa tekstinikielen ulkopuolella vai 

onko se kokonaan kielellistä/tekstuaalis

ta. Eli näkökulma vain on erilainen. 

Fetveitin lähtökohtana on Umberto 

Econ yritys pelastaa teksti romahduksel

ta, kritiikki kohdistuu erityisesti neoprag

maatikkojen Richard Rortyn ja Stanley 

F!shin kirjoituksiin. Hän väittää, että teks

tin hajotus on seurausta puolitiaisesta 

välienselvittelystä essentialismin kanssa 

ja toisaalta liioiteltu polysemia lukijan ak

tiivisuuden sekoittamisesta vapauteen. 

Uioitellulla polysemialla hän tarkoittaa 

subjektin yliarvioitua vapautta konstruoi

da ja lukea teksti mielensä mukaan. Kri

tiikki kohdistuu myös muun muassa Da

vid Morleyhin, jonka tapa torjua empiiri

sesti polysemian äärimmäinen painetta-

minen (John Fiske), ei hänen mielestään 

riitä. Fetveitille Morley on tyypillinen esi

merkki siitä puuttuvasta syvyydestä, jolla 

reseptiotutkimuksen teoreettisia perus

ongelmia on käsitelty. 

Fetveitin mukaan yhteiskuntatieteili· 

jöillä on yleisemminkin taipumus kieltää 

tulkintateorettisten pohdiskelujen rele

vanssi sen perusteella "mitä tapahtuu 

empiirisesti". Hän ei halua tehdä kovin 

vahvaa eroa sen välille mikä on tekstitul

kinta ja toisaalta millaista on tietyn ryh

män merkityksenmuodostus tietyssä ti

lanteessa. Kiinnostavaa hänen mieles

tään on, miten nämä limittyvät. 

Tilanteen yhtenä seurauksena on hä

nen mukaansa ymmärtämislymmärret

tävyystutkimuksen jääminen taka- alalle, 

koska reseptiotutkijat ovat voineet argu

mentoida, että kysymys on irrelevantti 

heidän tutkimuksensa yhteydessä. An

tiessentialistinen pluralismi on johtanut 

meidät puhumaan erilaisista lukemisista 

väärinymmärretyn lukemisen sijasta. 

Viitaten Klaus Bruhn Jenseniin hän toi 

esiin, että tyypillinen tapa on korostaa, 

että tekstin merkitys on se, jonka erilaiset 

lukijat siitä saavat. Merkrtys muodostuu 

vasta tekstin ja vastaanottajan vuorovai

kutuksessa. Fetveitin mukaan vaarana 

tässä vastaanottajan aktiivisuuden ko

rostamisessa on, että ei tehdä eroa nä

kemykseen lukijan vapaudesta tulkita 

teksti miten haluaa. 

Tietyllä tavalla samaan keskusteluun 

joskin eri suunnasta liittyi myös Eva Be/1-
sundin (Örebro) paperi, joka käsitte

li Jane Championin Piano- elokuvaa ja 

sen vastaanottoa. Paperin teoreettisena 

lähtökohtana oli feministinen elokuvatut

kimus. Hän muistutti, että 1970-luvulta 

lähtien siinä on keskeisenä käsitteenä 

ollut katse, olipa sitten kyse taiteellisesta 

positiosta (ohjaaja, tuottaja), esittämis

systeemistä (roolit, näyttelijät, muoto) tai 

katsojapositiosta (katsojan eläytymis- ja 

identifikaatiomahdollisuudet). 

Tutkimus on keskittynyt paljolti Holly

wood- elokuviin ja keskeinen on ollut ha

vainto naisellisen/naisen katseen puut

tumisesta, nainen on miehisen/miehen 

katseen (subjektin) objekti. Tutkimus

kohteiden laajentuessa myös mainst

reamin ulkopuolisiin ohjaajiin ja elokuviin 

keskustelu on kuitenkin siirtynyt kuvasta 

myös äänen huomioimiseen, ja miehi

sestä dominanssista naisellisen vasta

rinnan kautta monimutkaiseen sekä

että- asetelmaan. 

Bellsundin hypoteesi on, että Piano on 

esimerkki viimeksimainitusta, andro

gyynisestä katseesta. Sekä uudempi le

ministinen tutkimus että elokuvatutkimus 

keskittyy hänen mukaansa enemmän 

estetiikkaan, elämykseen ja psykologi

aan kuin sanomaan/viestiin. Hän sitee

rasi myös Janet Staigerin toukokuussa 

pitämää esitelmää "The Pleasure and 

Profits of a Postmodern Film History", 

jonka mukaan postmoderni ta~oaa neljä 

vapautta: a) vapauden Totuudesta suu

rella T:llä ja rakentaa subjektiivisen, yk

silöorientoituneen totuuden (pienellä 

t:llä) varaan, b) vapauden ahdistuksesta, 

c) vapauden arkipäivän historiaan ja d) 

vapauden kirjoittaa tarinoita. 

Uusien (postmodernien) vapauksien 

kanssa ei hänen mukaansa enää tunnu

kaan niin tärkeältä kuin 1970- luvulla 

määritellä sukupuolispesifiä. Tuolloin 

puhuttiin naiselokuvista, jotka määriteltiin 

mielellään vastakulttuuriksi, kriteereinä 

naisohjaaja, naispäähenkilö, naisellinen 

(kvinnlig) teemaja sisältö, lisäksi pääosin 

naisyleisö. Tähtäimessä oli naisellisen 

(kvinnlig) elokuvakerronnan etsiminen. 

Nyt tärkeämmäksi näyttäytyy monimut

kainen ja ristiriitainen, androgyyni, joka 

ylittää antagonismin. 

Modemiteetissa oltiin Bellsundin mu

kaan suuria systeeminrakentajia myös 

suhteessa kieleen. Mademln elokuva

teoriat on rakennettu suurelta osin kieli

teorioiden varaan ja niissä on lukkoon

lyöty positio tekstin suhteen. Postmo

derni kääntää katseensa nykyhetkeen 

- elämykseen - tulkinnan subjektiin. 

Kieli luodaan joka sekunti kielestä 

tulee improvisaatiota, tekstuuria mie

luummin kuin systeemi. 

Bellsund ilmoittaakin irtautuvansa 

modernin asenteesta ja toteaa, että hä-



nen tutkimuksessaan Piano- elokuvasta 

"Totuus on elokuvayleisön totuus." Eli 

uusi tulkinta on, että elokuva ei käsittele 

naisellista/naisen luovuutta, joka ei on

nistu; vaan se on "kaunis, syvä ja tosi" ja 

käsittelee luovuutta, joka onnistuu; pu

hetta (vuoropuhelua) ((sam- )tai) joka 

onnistuu. 

Mutta mitä se postmoderni oikein on: 

epookki, intellektuellien uusi asenne ... 

Avoimeksi jäi mielestäni sittenkin myös 

tekstuaalisen yleisön ja empiirisen tie

tyssä kontekstissa elokuvaa katsovan 

yleisön suhde. Tässä vaiheessa yleisöä 

edusti Uw, joka oli inspiroitunut eloku

vasta ja kuvasi sitä sanoilla "vacker", 

"sann", "djup". Bellsundin tarkoitus on 

jatkossa (syvä)haastatella elokuvan 

naisyleisöä. 

Tässä tullaan aiheeseen johon ryh

mässä palattiin useampaan kertaan: 

mikä on tutkijaluennan rooli. Onko se jo 

tulkinta, minkälaisessa vuoropuhelussa 

sen tulee olla empiirisen yleisön tulkinto

jen kanssa, mikä ylipäänsä on empiirisen 

yleisön rooli, voiko vastaanottotutkimus

ta tehdä ilman vastaanotettavan tuotteen 

tutkija tulkintaa ja vastaavasti voiko vas

taanottotutkimusta/yleisötutkimusta teh· 

dä tekstiä lukemalla. Kim Schroderin 

mielestä pitäisi päättää miksi tutkijaluen

taa kutsutaan. Hän ei kutsuisi sitä lain

kaan tulkinnaksi, vaan suosittelee luon

nehdintaa "textual characterization" 

Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset 

metodit 

Sven Ross (Tukholma) esitteli metodi

kokeilua, jossa neljän fiktiivisen tele

visiosarjan vastaanottoa tutkitaan kvan

titatiivisella haastattelumenetelmällä. 

Tavoitteena on tutkia minkälaisia merki

tyksiä vallasta, rikkaudesta, moraalista ja 

ihmiskuvasta television katsojat raken

tavat erityyppisistä televisiosa~oista. 

Tutkittavat sarjat ovat amerikkalaiset 

primetimesaippuaoopperat Falcon Crest 

ja Dallas, ruotsalainen vastaava Rederiet 

sekä Rossin ruotsalaiseksi realistiseksi 

laatusarjaksi luonnehtirna Tre kär1ekar. 

Viimeksi mainittu on mukana vertailun 

vuoksi. 

Aikaisemmin tämäntyyppisiä asioita 

on tutkittu kvalitatiivisella tutkimusotteel

la, jossa on Rossin mukaan kuitenkin 

ongelmana tulosten yleistettävyys. 

Kvantifioimalla merkityksiä hän pyrkii 

tutkimaan sosiaalisen taustan vaikutus

ta. Aineistonkeruu toteutettiin siten, että 

vastaajille esitettiin joukko sisällötlisiä 

väitteitä ja heitä pyydettiin kunkin sa~an 

osalta vastaamaan, missä määrin kukin 

väite kuvaa kyseessä olevan sarjan 

maailmaa. 

Keskustelussa metodissa nähtiin mel

koisia ongelmia. Ensinnäkin ihmeteltiin, 

mihin valitut väitteet perustuivat ja vas

taavalko ne mitenkään ihmisten itsensä 

tuottamia merkityksiä. Muistutettiin, että 

tämäntyyppisessä otteessa etukäteisillä 

sisällöllisillä valinnoilla on ratkaiseva 

merkitys, koska metodi tuottaa tuloksia 

vain niistä asioista, jotka on etukäteen 

päätetty. 

Yleistämisongelma lienee kvalitatiivi

sen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen 

ikuinen kiistakapula. Mielestäni sen ei 

kuitenkaan tarvitsisi olla sitä. Kvantitatii

visen tutkimusotteen yleistämiskäsite on 

tilastollinen, perustuu todennäköisyy

teen ja pyrkii yleistämään tulokset koko 

väestöä ja sen rakennetta vastaaviksi. 

Kvalitatiivisen tutkimusotteen yleistä

miskäsite on toinen eikä tulosten tarvitse 

olla väestöllisesti edustavia. Tulokset 

ovat yleistettävissä teoreettisesti, kult

tuurisina jäsennyksinä ja merkitysraken

teina, erilaisuuksien kirjona. 

Olen myös omassa tutkimuksessani 

pohtinut kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen 

tutkimusotteen yhteiskäyttörnahdolli

suuksia. Se, mikä metodi tutkimukseen 

valitaan, on ratkaisevaa sen kannalta, 

mitä tuloksia tuotetaan. Suljettu sur

veykysymys tutkii kokonaan eri asiaa 

kuin avoin kysymys, strukturoimaton 

syvä- tai teemahaastattelu tuottaa taas 

toisenlaista puhetta kuin strukturoidun 

haastattelun avoin kysymys, puhumat

takaan postikyselyn kirjoitetusta vas

tauksesta. Mikään metodi ei ole sinänsä 

oikea tai väärä, mutta kaikilla ei voi vas

tata samoihin kysymyksiin. Kaikenlainen 

aineisto on tavalla tai toisella sosiaalisen 

vuorovaikutuksen tulosta. 

Ingagerd Rydin (linköping) muistutti 

kvalitatiivista yleisö- ja reseptiotutki· 

musta sekä erityisesti haastattelua sosi

aalisena käytäntänä koskevassa alus

tuksessaan, että yleisötutkimuksessa 

kvalitatiivinen tutkimusote on yleistynyt 

lähinnä reaktiona kvantitatiivisten ja tor

maalien tutkimusotteiden dominanssille. 

Kritiikki on kohdistunut erityisesti siihen, 

että ne eivät huomioi medioiden käytön 

sosiokulttuurista kontekstia. Hän toi 

esiin, että myös kvalitatiivisten tutki

musotteiden sisällä on hyvin erilaisia 

suuntauksia, joiden tutkimuskohteet 

eroavat radikaalisti toisistaan. Hän ver

tasi erityisesti mediaetnografista suun

tausta ja reseptionanalyysiä, jotka vaikka 

käyttävätkin usein samoja metodeja tut

kivat kuitenkin eri asioita. 

Reseptiotutkirnuksen kohde rajoittuu 

usein enemmän tekstin ja yleisön väli· 

seen diskursiiviseen prosessiin, jolloin 

pääasiallinen informaatiolähde on tekstiä 

koskeva tutkirnushaastattelu, avoin mut

ta usein puolistrukturoitu. Hän muistutti, 

että reseptioanalyysi on peräisin hu

manistisista tieteistä ja erityisesti kirjalli

suudentutkimuksesta, varsinkin saksa

laisesta. Siinä traditiossa teksti on ana

lyysin keskiässä ja lukijoiden reseptio il
maistaan tutkijan oman hermeneuttisen 

toiminnan kautta. Vasta viime aikoina 

mukaan on tullut myös "aito" vastaanot

taja. 

Mediaetnografiassa tavoite on usein 

laajempi. Tavoitteena on hahmottaa 

mediakäytön tapoja ja rituaaleja, sosiaa

lisen ympäristön merkitystä ja kollektii

vista käyttäytymista yksilön käyttäytymi

sen ohella. Tuolloinkin informaatiolähde 

on usein haastattelu, mutta se keskittyy 

eri asioihin. Aineistoa voidaan kerätä 

myös muilla menetelmillä esim. havain

noimalla. 

Hän muistutti, että haastattelija ei ole 

koskaan neutraali, vaan osa haastatte

luprosessia ja osallinen merkityksen 



neuvottelussa. Myös haastattelun ana

lyysi on diskursiivinen käytäntö, otteiden 

valinnasta koodaukseen. Rydinin mie

lestä kysymyksiä validiteetista ja reliabi

liteetista tulee käsitellä myös kvalitatiivi

sen tutkimusotteen yhteydessä, erityi

sesti hän painotti ekologisen validiteetin 

merkitystä. 

Mediat ja kulttuurituotteet 

arjessa, osana hyvän elämän ja 

moraalin rakentumista 

Viimeiseksi esiteltävä ryhmä alustuksista 

niinkään ei pohtinut tuotteen tai teksti

luennan ongelmia, vaan liitti medioiden 

käytön muuhun arkielämään ja laajem

piin yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Paperit 

liittyivät siis lähinnä mediaetnografian 

keskustelutraditioon. 

Carina Sjöholm (Lund) kertoi projek

tistaan, jossa tutkitaan elokuvissa käy

mistä ja sen merkitystä 1940- ja 1950-

luvun ruotsalaisella maaseudulla. Ai

neisto on kerätty kyselylomakkeella, joka 

lähetettiin Kansanelämänarkiston (Folk

livsarkivet) noin 1 00 henkeä käsittävälle 

tiedonantajaverkostolle. Kyselyssä heitä 

pyydettiin muistelemaan elokuvissa

käyntejään ja käyntitapojaan 1940- ja 

1950- luvuilla. Sjöholmin mukaan juu

ri tuo ajanjakso on hyvin kiinnostava. 

Elokuvissakäyminen oli tuolloin jo va

kiintunut eikä siihen enää liittynyt erityistä 

kiistanalaisuutta, mutta television mai

hinnousu ei ollut vielä tapahtunut. Tosin 

keskustelussa muistutettiin, että retros

pektiiviset mielikuvat saattavat olla nos

talgisia, tai ainakin saatava kuva muo

dostuu toisenlaiseksi kuin jos aineisto 

olisi kerätty tutkittavana ajankohtana. 

Sjöholmin tutkimus ei niinkään keskity 

itse elokuvan merkitykseen, vaan eloku

vailtaan. Merkityksellisiä ovat matka elo

kuviin, mitä tapahtui ennen ja jälkeen 

elokuvaesityksen, elokuvateatteritila, ta

pahtumaan liittyvä sosiaalisuus. Hänen 

mukaansa elokuvissakäynti oli aikuistu

misrituaali. Se antoi myös mahdollisuu

den ylittää konkreettisesti maaseudun ja 

kaupungin raja. Symbolisesti elokuva 

muodosti eräänlaisen ajan ja tilan va

paavyöhykkeen, antoi mahdollisuuden 

ylittää oman maailman rajat ja kurkistaa 

"toiseen". Sitä kautta elokuvissa käynti oli 

osa yhteiskunnan ja elämäntapojen mo

dernisoitumisprosessia fyysisen ja 

mentaalisen liikkuvuuden kasvua, moni

en identiteettien käsittelykyvyn muotou

tumista, tottumista muutokseen. 

lngunn Hagenin (Trondheim) aiheena 

oli television katselun moraali, ja ongel

mat, joita ihmisillä on sen suhteen arki

päivässään. Hänen mukaansa norjalai

sessa kulttuurissa television katsomi

seen liittyy enemmän negatiivisia kuin 

positiivisia sivumerkityksiä: se nähdään 

passiivisena vastakohtana aktiiviselle, 

ajantuhlauksena vastakohtana hyödylli

semmälle ajankäytölle, vastakohtana 

elämän laadulle. Riippuvuus televisiosta 

yhdistetään "Toisiin". Television koetaan 

rajoittavan oman ajankäytön hallintaa. 

Hyödyllinen ja päämääräorientoitunut 

toiminta on arvostettua kirjojen luke

minen. elokuvateatterissa ja kulttuuriti

laisuuksissa käyminen, harrastaminen 

tai muu toiminta kodin ulkopuolella, koti

töiden tai muun työn tekeminen kotona. 

Hagen on kiinnostunut niistä ongel

mista, joita tällaiset arviot aiheuttavat ih

misten arkielämässä: mikä on television 

paikka katsojien käsityksissä 'hyvästä 

elämästä' ja merkityksellisestä vapaa

ajasta. Hän on kiinnostunut siitä, miten 

nämä tulevat esiin haastattelutilanteissa 

ja niissä syissä, joita ihmiset antavat ar

kielämän käytännöilleen. Erityisesti hän

tä kiinnosti, kuinka tätä moraalista viite

kehystä käsitellään lasten ja vanhempi

en keskusteluissa television katselusta ja 

siihen liittyvistä tavoista uudessa moni

kanavaisessa tilanteessa, joka Norjaan

kin on vähitellen syntynyt. 

Ongelma aktualisoiluu television kat

sojien arkielämässä todellisen toiminnan 

sekä arvojen ja tavoiteitujen Ideaalien 

välisenä ristiriitana. Television katselu 

koetaan usein elämyksellisesti positii

visena, mutta arvotelaan siitä huolimatta 

negatiivisesti. Siitä saadusta nautinnosta 

koetaan huonoa omaatuntoa. Enemmän 

kuin yksilön ominaisuuksista kysymys on 

hänen mielestään kulttuurisesta käsikir

joituksesta, sosiaaliseen upotetuista 

merkitysrakenteista tai provinsseista. 

Oma alustukseni liittyi kiinteästi sa

maan tematiikkaan ja käsitteli kulttuuri

tuotteiden käyttöön liittyviä erityispiirteitä 

Suomessa. Lähtökohtani ovat yhä uu

destaan eri tutkimuksissa- niin kvalita

tiivisissa kuin kvntitatiivisissa- toistuvat 

kulttuurin käyttöön liittyvätpiirteet Tällai

sia ovat esimerkiksi kirjallisten, realistis

ten ja kotimaisten sisältöjen arvostus, 

naisten erityinen asema kulttuurinkäyt

täjinä ja heidän makunsa poikkeaminen 

ainakin anglosaksisista malleista, mies

ten taidekulttuuriin kohdistuva torjunta. 

Käsittelin asiaa historiallisesti, kulttuu

risana muistina, koska käsitykseni mu

kaan monilla tässä päivässä elävillä kult

tuurisilla jäsennyksillä on juuret hyvinkin 

kaukana historiassa, ja varsinkin kulttuu

rinkäytön moraaliset aspekti! näyttävät 

muuttuvan hyvin hitaasti. Emme ehkä 

sittenkään ole niin vapaita valitsemaan 

kuin uskomme. Kuten myös Hagen tote

si, paine valita kunnon kansalaisina tie

tyllä tavalla on aina taustalla. 

Erityisesti kansakunnan rakentamisen 

prosessin ja samanaikaisen yhteiskun

nan modernisoilumisen läpikäyminen 

auttaa ymmärtämään monia asioita kult

tuurin kulutuksen moraalista ja sen liitty

misestä arkielämään sekä hyvän elämän 

mallien rakentamiseen: miksi ja miten 

arkielämä on polarisoitunut työn ja kodin 

varaan, miksi "kolmannelle alueelle" on 

jäänyt niin vähän tilaa, miten kulttuurinen 

mieheys ja naiseus ovat muotoutuneet 

Käsitykseni mukaan esimerkiksi suoma

lainen sukupuolijärjestelmä ja kulttuurin

kulutus ovat tällä vuosisadalla kietoutu

neet tiiviisti toisiinsa. Osana sivistys- ja 

valistustehtävää (korkea)kulttuurin kulu

tuksen edistäminen on kuulunut naisten 

alueelle. 

Historiallisen prosessin seurausta on 

myös sivistyneistön erityinen rooli, valis

tususko ja kansakunnan yhtenäisyyden 

ideologia ja erottautumisstrategioiden 

vähäisyys. Mutta ehkä tämä ei olekaan 



vain suomalaista. lngunn Hagen esitte

lee monet meillekin hyvin tutut elämis

moraalin piirteet yleisesti no~alaisessa 

kulttuurissa elävinä. Historioitsija Henrik 

Stenius toteaa (Helsingin Sanomat 

30.7.1995, 82): "Pohjoismaiseen perin

teesaemme kuuluu usko, että hyvä elä

mä on yhdenmukaists elämää. Sikä

li kuin voidaan puhua ainutkertaisesta 

pohjoismaisesta piirteestä, se perustuu 

tähän uskomukseen. ( ... )Etelässä kan

salainen- käsite ilmaisi, että yksilöt olivat 

etnisistä ja sosiaalisista eroista huoli

matta samanlaisessa suhteessa valti

oon. Pohjoismaissa oltiin kansalaisia, 

koska oltiin sosiaalisesti, etnisesti ja us

konnollisesti lähellä toisiaan. Suvaitse

vaisuus- käsite sai merkityksensä valis

tuneisuuden ja valistumattomuuden vä

lisestä jännitteestä, ei osakulttuurien 

vastakkainasettelusta." 

Mirja Liikkanen 
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Wide Web- osoitteessa http://.ufa.fi/- ty

pakar/jlista.htmL Ilmoituksen halukkuu

desta liittyä mukaan voi lähettää sähkö

postiosooitteeseen owner- joumalis
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