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Sahkodinen peikko ei
syonytkaan valokuvaa
— viela

VANHANEN, Hannu (toim.). Kuvan joumna-
lismi. Sanomalehtien liitto 1994. 88 s.

Viitisen vuotta sitten séhkdinen kuvankasit-
tely sdikaytti osaa kuvajoumalismin ammat-
tilaisista. Keskusteltin ilahduttavan séha-
kasti, ovatko sahkdiset sakset ja lima todel-
lisuuden esittdmiselle vaarallisempia kuin
perinteiset askartelutarvikkeet. Huolestu-
neet kuvajournalistit perustelivat puhuvansa
viattomien lehdenlukijoiden puolesta. Séh-
kdinen kuvankasittely uhkasi heidan mie-
lestdan todellisuuden tallentamisen uskot-
tavuutta.

Keskustelu on vaimentunut ja vahitellen
lehtien toimituksiin on kannettu erikokoisia
pahvilaatikoita, jotka ovat siséltaneet entista
suurempia laitteita kuvaosastoille.

Koska huolestunut keskustelu oli aika-
naan kiivasta, harva ehti laatimaan kirjallisia
dokumentteja. Siksi onkin ilahduttavaa, etta
vastikdan iimestynyt Kuvan journalismiko-
koaa erdita nakdkulmia sahkdisestd kuvan-
kasittelysta. Lyhyista artikkeleista koottu kir-
janen tallentaa jo kaytya keskustelua séy-
seddn savyyn.

Se ei tarjoa kovinkaan paljon uusia ai-
neksia arvioida séhkdisen kuvankasittelyn
aiheuttamia muutoksia valokuviin sanoma-
lehdessa. Johdannossaan Hannu Vanha-
nen painottaa, ettei kirja tyrkyté yhta autu-
aaksi tekevad mailia kuvajoumalismin pe-
lastamiseksi ja uuteen nousuun saamiseksi.
Tavallaan varovaisuus harmittaa. Kuva-
joumalistit ovat tutustuneet kuvankasittelyyn
maassamme jo varsin laajasti. Esileikit tek-
niikan kanssa on leikitty ja vuorossa olisi
kuvan siséllésté keskusteleminen. Vaikkei
autuaita malleja olisi olemassakaan, olisi jo
aika keskustella sisallosta.

On harmillista, kuinka uuden kuvatekni-
sen tyékalun kirvoittama keskustelu todelli-

suudesta ja sen kuvallisen tallentamisen
vaarantumisesta sammui hetken loimuttu-
aan. Murroksessa olisi ollut mahdollista laa-
jemmin huomata, ettei uutiskuva pitkéan ai-
kaan ole tavoittanut todellisuutta, kuten
suomalaisten elaman arkea. Markus Jokela
kirjoittaa kirjan kiinnostavimmassa artikke-
lissa téstd esimerkkinaan kesamaokki. Joke-
lan mukaan lehden (hanen tyopaikkansa
Helsingin Sanomien) kuva- arkistosta on
helpompi 16yté& kuva Jasser Arafatista tu-
tustumassa suomalaiseen kesdmokkiin
kuin edes Kliseinen kuva mdkkielamasta,
jossa tikat lentavat pain taulua ja kahvia
hérpitdan pihakeinussa.

Uutinen ei ole se, ettd arkisimman arjen
sijasta poliitikkojen kuvat tayttavat aamuiset
lehdet ympéri Suomen. Kuvat ovat kiltteja
taltiointeja edellisen paivan tiedotustilai-
suuksista tai eduskunnan istuntosalista.
Koska mahdollisuudet muuhun koetaan
niukiksi, sdhkdinen kuvankasittely syyhyttaa
mahdollisuutena muokata poliitikkojen jul-
kisuuskuvaa uuteen uskoon.

Kuvan journalismi esittelee operaation,
kuinka Martti Ahtisaaren naama liitetaan
koivumaisemaan eduskuntatalon edustalle.
Kai Lainkarin kuvakollaasi kuvittaa teknista
esimerkkié sahkdisesti kasatun kuvan tys-
vaiheista. Kuvatekstissa selvitetddn, kuinka
"kuvakollaasi voi olla visuaalisesti kiehtova
ja todellisen tuntuinen, mutta se voi olla
myos tietoisen keinotekoinen herattéakseen
katsojan pohtimaan kuvan kirjaimellista sa-
nomaa’. Mielesténi kuvan visuaalisen sa-
noman taytyisi olla myos tietokoneella ra-
kennetun kuvan lahtdkohta ja paamaara.
Ehka kirjaimellisella sanomalla on tdssé yh-
teydessa tarkoitettu terdvaa poliittista oival-
lusta, jotailman myos poliittiset pilapiirrokset
ovat kuolettavan tylsia.

Clas- Olav Slotte ja Jukka Lehojérvi kir-
joittavat tiiviisti kokemuksistaan valokuvaa-
jina ja kuvankasittelijind. Kokemuksella
perusteltu kriittinen kirjoitus ja varsinkin ku-
vaesimerkit panevat miettiméan, onko ku-
vankésittely arvo usein sindnsa. Tekniikkaa
palvotaan ja ruudulia tuotettua kuvaa ei us-
kalleta asettaa sisélldllisesti kyseenalaisek-
si. Slotte ja Lehojarvi kirjoittavatkin, etta uu-
tuudenviehatyksen kadottua kasiteltyja ku-

via valmistetaan Keskipohjanmaa- lehdes-
s& yha harvermmin. Slotten ja Lehojarven
mielesté usein paras ratkaisu lehdessa olisi
jattaa kankeasti kuvaksi taipuva juttu koko-
naan ilman kuvaa.

Slotten ja Lehojarven ajatukset olivat ol-
leet kiinnostavaa luettavaa pidemmaliekin.
Heiddn kokemuksensa saavat erityisté pai-
noarvoa, silla heitd ei kukaan voi moittia
tekniikkaa vastustaviksi kerettildisiksi.

Hannu Vanhanen kirjoittaa puolestaan,
etté paikallisiehdissa digitaalisesta kuvan-
kasittelysta saatava hydty voisi olla vieldkin
suurempi, jos koneista saataisiin enemman
irti. Koneista "irti saaminen” tarkoittaa kunkin
puhujan nékokulmasta hyvin erilaisia asioi-
ta. Siksi Vanhasen ajatus jaa minulle epa-
selvéksi. Mitd "enemman” on? Konetehois-
ta innostuneille se tarkoittanee tietokonei-
den muistin mittavuutta ja sen mahdollista-
maa kuvankdsittelyn nopeutta. Toisaalta
oman kuvailmaisunsa kehityksestd uteli-
aalle "enemman” voisi olla ohjelmien kayt-
tajaystavéllisyytta ja helppoutta soveltaa
tyokaluja omien ideciden toteuttamiseen.

Kuvan joumalismi on monilta osin tekni-
nen esittelykatsaus. Kirja on sopiva al-
keisoppikija  tiedotusalaan  tutustuvalle,
mutta se ei tarjoa virikkeita kuvajournalismin
pyséhtyneisyyden tilasta ulospadsemiseksi.
Tilannetta ei juurikaan auta, etta artikkelis-
saan Merja Salo luetteloi henkilokuvan laji-
tyyppejd 1960- luvulta peréisin olevan John
Szarkowskin luokittelun mukaan. Toki moni
uusikin kuvamuoto rakentuu historian poh-
jalle, mutta nakokulmaa kuvien analysointiin
olisi jo aika laventaa.

Kirjasessa ei perddnkuuluteta oivalluksia
tai kuvallisen ajattelun perusteita, joille myds
sahkoisesti kasitellyn kuvan, kuten perintei-
sin menetelmin tuotetun kuvan, pitdisi tu-
keutua. Kasittelyyn paatyy talld hetkella
kaytanndssé usein valokuvaajan hylkaama,
tavalla tai toisella teknisesti tai sisallolisesti
ontuva kuva “jolle pitaisi tehda jotain”. Mutta
edes kuvankasittelyohjelmien kaikkivoipuus
ei ulotu ideoinnin ja ajattelun perustasoille.

Kuvaidean ja kasittelytekniikan mahdolli-
suuksien yhteensovittaminen jo kuvan
suunnittelussa on vasta harvoin johtanut
kiinnostaviin lopputuloksiin. Ohjelmiin si-
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saénrakenneiut tehokeinot tempaavat viela
helposti mukaansa. Lehdissé ndemme ar-
kistosta nostettuja vanhankitkerid kuvia, joi-
ta on virutettu ja vanutettu. Niita on kasitelty,
mufta lopputulosta ef rohjeta katsoa kriitti-
sesti. Kiireessa kelpaa kehnompikin kyha-
elma. Toivottavasti seuraava kuvajournalis-
min aikalaiskina vol yipeénd esitella uuden-
laisen kuvatuotannon onnistuneita  esi-
merkkejd.

Tulevaisuuden ennustamiseen Kuvan
Jjournaismi ei rohkene ryhtya. Tulevaisuus-
kappaleessa Rainer Oesch tivistad saanndt
ja lait, joiden tulkintojen lomassa liukas
skanneri pyyhkii ja nappaa aineksia uusiin
kuwviin,

Kristiina Kuisma

Kulttuuritutkimuksen
uusin versio

GROSSBERG, Lawrence. Mielihyvan kyt-
kennat.  Risteilyid  populaarikulttuurissa.
Vastapaino. Tampere 1995, 279 s,

Lawrence Grossberg on itsekin rokkifaniksi
tunnustautuva  amerikkalainen populaari-
kulttuurin tutkija, jonka tutkimustyOssa né-
kyy seka brittildisen kulttuurintutkimuksen
perinteen ettd ranskalaisen nykyfilosofian
suvereent hallinta. Nyt julkaistava suomen-
nos on ofos Grossbergin uudemmasta ar-
tikkelituotannosta taydennettynd tuoreella
johdannolla ja yhdelld luvulla kijasta "We
Gotta Get Out of This Place”. Nyt siis on
saatavilla suomeksikin tman kuuluisan tut-
kijan usein vaikeaselkoista tekstia.
Empiirisend  tutkimuskohteena  Gross-
bergia kiinnostaa lahinné rock - musiikki ja
fanikuttuuri. Mutta ennenkaikkea Gross-
berg on kulttuuritutkimuksen teorian kehit-

telyn kovimpia nimid maailmassa, ja hin
edustaa kultuuriteonan uusinta "postmo-
dermistis- konjunkturalistista” positiota.
Grossberg kykenee kaymaan nykyisen tie-
dotustutkimuksen ja  kuttuuritutkimuksen
perusoletusten Kimppuun todella juuriin-
kayvasti. Tilalle hén tafjoaa monessakin
mielessé toisenlaista kuittuurintutkimusta.
Toisenlaiseen nakemykseen Grossbergia
chjaa myds hanen empiirinen rokkifaniuden
lahtdkohtansa.

Grossherg nékee nykyisin hatjoitettavas-
sa tiedotus- ja kulttuuritutkimuksessa pe-
rustavaa laatua olevia vikoja tai lastentaute-
ja. Ensiksikin kulttuuri pyntaan virheeltisesti
redusoimaan viestintadén tai joukkotiedotuk-
seen ja koko kulttuura tarkastellaan viestin
tdmallin  (sisddnkoodaus-  uloskoodaus)
pohjalta. Toinen vika on siind, ettd todelli-
suus redusoidaan, palautetaan, pelkiksi
merkityksiksi. Tama vika juontuu kantilais-
perdisestd "valityksen filosofiasta” joka on
riin fenomenclogian, strukturatismin kuin
jAkistrukturalisminkin - perustana.  Jalki-
strukturalistit etvat saa Grossbergiita armoa
mydskadn ensimmdisen, viestintdan re-
dusoinnin  suhteen. Grossberg pdlivitad
melkoisesti myds postmodemin teoreetik-
koja kuten Baudrillardia ja Jamesonia.

Grossbergin mukaan "viestintdmalfissa”
oletetaan kahden erillisen ja omallaan voi-
mallaan olemassa olevan entiteetin suhde.
Té&té suhdetia ajatellaan joko yksildiden vé-
liseksi, yieisdien ja tekstien viliseksi tai
merkitsijdiden ja merkittyjen valiseksi. Aja-
tuksesta seuraa, etté kaikki kulttuuriset suh-
teet saavat epaméaardisen sisdén- ja ulos-
koodauksen muodon. Tassa kaksijakoises-
sa mallissa osapuolten valiia vallitseva
suhde on itse asiassa kuilu tai etdisyys, joka
kommunikaatiossa pyritdan yittdmaan. On
melkein samantekevad kumpi kuilun erot-
tamista osapuolista asetetaan etusijalle,
tekstivai yieist. Osapuolten valinen etdisyys
sailyy silti pyhénd ja loukkaamatiomana.
(232)

Artikulaatioteoria

Sisdén- ja uloskoodauksen mallin tilalle
Grossberg oftaa artikulaatiomallin, joka

nousee radikaalin  kontekstuaalisuuden
ideasta tai "ulkoisen moneuden méaraa-
vyyden” periaatteesta. Ihmisti tai tekstid ei
tarkastella sisdisend suljettuna ykseytend
vaan ndmé ndhddin muodostuviksi vain
aina historiallisesti ja paikallisesti erityisissa
tilanteissa. Grossbergin  artikutaatiotecria
perusiuu Laclaun, Mouffen ja Hallin néke-
myksiin, mutta se saa lisiksi taydentavia
piirteitd Deleuzen ja Quattarin ajatuksista.

Miten ihmiset jossakin erityisessa tilan-
teessa kytkivét tekstin omaan elamankéy-
antéonsa: pitivatko he sita vanhentuneena
vaiko uutena, ottivatko he sen vakavasti vai
vimistelivatko he sille, saivatko he siita hu-
pla, informaatiota, pdliittista taistelutahtoa?
Miten suhtautuivat EU - Suomen maanvil-
jelijat? Miten paperitySlaiset? Oliko suhtau-
tuminen viiden vuoden kuluttua jo taysin
muttunut? Se, miten teksti merkityksellistyy
johtuu tukijoiden monista elamantilanteelli-
sista tekijdista, joten tekijén tekstiinsa lataa-
ma puhutteltapa on vain vksi vaikuttavista
tekijéista. Tekija el saata arvataminkélaisis-
sa filanteissa ja kiydissd hanen tekstinsd
huilee merkityksellistetyksi. Ei ole mitdén luk-
kooniyOtyd  merkityksellistamisen  tapaa,
vaan ainoastaan historiallisesti ja suhdan-
feittain muuttuvia kéytanteitd. Silt nama
keytannot eivét ole mitenkéidn mieiivaltaisia
tai epatodellisia, vaan vaikuttavaa todelli-
suutta,

Artikulaatiomallin mukaan my0s ihrmiset
ovat samalla kertaa hyvin monenlaisten
kéytanidjen ja ndiden tuottamien monen-
tasoisten vaikutusten leikkauspiste tai ris-
teysasema. thmiset eivét ole eheitd ja yh-
tendisid, vaan heitd vetdd koke ajan eri
suuntiin joukko vaatimuksia, paineita tai ha-
luja, jotka tulevat niista en kdytanndista, joi-
hin héan osallistuu. Er kdytantGjen siséinen
ja niiden valinen kehitys on vaikeasti enna-
kaitavissa. Yhteiskunta muodostuu luke-
mattomien kdytantjen vaikuttaessa toisiin-
sa arvaamattomilla tavoilla. Mita tamé kay-
Entd omi itseensa tassi historfallisessa ti-
lanteessa? Tuo kaytanto tuli sucsituksi, tuo
alkol naivettyd, kolmas puhkuttin uusila
ajatuksilla uuteen liekkiin. Tass3 kaikessa
joukkotiedotus on vain yksi — tosin tarked
— kaytantd muiden muassa.



