
säänrakennetut tehokeinottempaavai vielä 

helposti mukaansa. Lehdissä näemme ar­

kistosta nosteituja vanhankitkertä kuvia, joi­

ta on virutettu ja vanutettu. Niitä on käsitelty, 

mutta lopputulosta ei rohjeta katsoa kriitti­

sesti. Kiireessä kelpaa kehnompikin kyhä­

elmä Toivottavasti seuraava kuvajournalis­

min aikalaiski~a voi ylpeänä esitellä uuden­

laisen kuvatuotannon onnistuneita esi­

merkkejä. 

Tulevaisuuden ennustamiseen Kuvan 
journalismi ei rohkene ryhtyä Tulevaisuus­

kappaleessa Rainer Oesch tiivistää säännöt 

ja lait, joiden tulkintojen lomassa liukas 

skanneri pyyhkii ja nappaa aineksia uusiin 

kuviin. 

Kristiina Kuisma 

Kulttuuritutkimuksen 
uusin versio 

GROSSBERG, Lawrence. Mielihyvän kyt­

kennät. Risteilyjä populaartkulttuurissa. 

Vastapaino. Tampere 1995. 279 s. 

Lawrence Grassberg on itsekin rokki!aniksi 

tunnustautuva amerikkalainen populaari­

kulttuulin tutkija, JOnka tutkimustyössä nä­

kyy sekä brittiläisen kulttuurintutkimuksen 

pelinteen että ranskalaisen nykyfilosofian 

suvereeni hallinta. Nyt julkaistava suomen­

nos on otos Grossbergin uudemmasta ar­

ttkkelituotannosta läydennettynä tuoreelia 

johdannolla ja yhdellä luvulla ki~asta "We 

Gotta Get Out of This Place". Nyt siis on 

saatavillasuomeksikintämän kuuluisan tut­

kijan usein vaikeaselkoista tekstiä 

Empiirisenä tutkimuskohteena Gross­

bergia kiinnostaa lähinnä rock musiikki ja 

fanikulttuuri. Mutta ennenkaikkea Grass­

berg on kulttuuritutkimuksen teorian kehit-

telyn kovimpia nimiä maailmassa, Ja hän 

edustaa kulttuuriteorian uusinta "postmo­

dernistis- konjunkturalistista" positiota. 

Grassberg kykenee käymään nykyisen tie­

dotustutkimuksen 1a kulttuuritutkimuksen 

perusoletusten kimppuun todella juuriin­

käyvästi. Tilalle hän ta~oaa monessakin 

mielessä toisenlaista kulttuurintutkimusta 

Toisenlaiseen näkemy!kseen Grassbergia 

ohjaa myös hänen empiirinen rokkifaniuden 

lähtökohtansa. 

Grassberg näkee nykyisin harjoitettavas­

sa tiedotus- ja kulttuuritutkimuksessa pe­

rustavaa laatua olevia vikoja tai lastentaute­

ja. Ensiksikin kulttuuri pyritään virheellisesli 

redusoimaan viestintään tai joukkotiedotuk­

seen ja koko kulttuulia tarkastellaan viestin­

tämallin (sisäänkoodaus- uloskoodaus) 

nousee radikaalin kontekstuaalisuuden 

ideasta tai "ulkoisen moneuden määrää­

vyyden" periaatteesta. Ihmistä tai tekstiä ei 

tarkastella sisäisenä suljettuna ykseytenä 

vaan nämä nähdään muodostuviksi vain 

aina historiallisesti 1a paikallisesti erityisissä 

tilanteissa. Grassbergin artikulaatioteoria 

perustuu Laclaun, Mouffen ja Hallin näke­

myksiin, mutta se saa lisäksi täydentäviä 

piirteitä Deleuzen ja Quattarin ajatuksista. 

Miten ihmiset jossakin erityisessä tilan­

teessa kytkivät tekstin omaan elämänkäy­

täntöönsä: pitivätkö he sitä vanhentuneena 

vaiko uutena, ottivalko he sen vakavasti vai 

vimistelivätkö he sille, saivalko he siitä hu­

pia, informaatiota, poliittista taistelutahtoa? 

Miten suhtautuivat EU - Suomen maanvil­

jelijät? Miten paperityöläiset? Oliko suhtau-

pohjalta. Toinen vika on siinä, että todelli- luminen viiden vuoden kuluttua jo täysin 

suus redusoidaan, palautetaan, pelkiksi muuttunut? Se, miten teksti merkityksellistyy 

mert<ityksiksi. Tämä vika juontuu kantilais- johtuu lukijoiden monista elämäntilanteelli-

peräisestä "välityksen filosofiasta" joka on sista tekijöistä, joten tekijän tekstiinsä lataa-

niin fenomenologian, strukturalismin kuin ma puhuttelutapa on vain y!ksi vaikuttavista 

jälkistrukturalisminkin perustana. Jälki- tekijöistä. Tekijä ei saata arvata minkälaisis-

strukturalistit eivät saa Grassbergilta armoa sa tilanteissa ja käytöissä hänen tekstinsä 

myöskään ensimmäisen, viestintään re­

dusoinnin suhteen. Grassberg pöllyttää 

melkoisesti myös postmodemin teoreetik­

koja kuten Baudrillardia ja Jamesonia. 

tulee merkityksellistetyksi. Ei ole mitään luk­

koonlyötyä merkityksellistämisen tapaa, 

vaan ainoastaan historiallisesti ja suhdan­

teittain muuttuvia käytänteilä. Silti nämä 

Grossbergin mukaan "viestinlämallissa" kaytännöt eivät oie mitenkään mielivaltaisia 

oletetaan kahden erillisen ja omallaan voi- tai epätodellisia, vaan vaikuttavaa todelli-

mailaan olemassa olevan entiteetin suhde. 

Tätä suhdetta ajatellaan joko y!ksilöiden vä­

liseksi, yleisöjen ja tekstien väliseksi tai 

merkitsijäiden ja merkitlyJen väliseksi. Aja­
tuksesta seuraa, että kaikki kulttuurisetsuh­

teet saavat epämääräisen sisään- ja ulos­

koodauksen muodon. Tässä kaksijakoises­

sa mallissa osapuolten välillä vallitseva 

suhde on itse asiassa kuilu tai etäisyys, joka 

kommunikaatiossa pyritään ylittämään. On 

melkein samantekevää ku111p1 kuilun erot­

tamista osapuolista asetetaan etusijalle, 

teksti vai yleisö. Osapuolten välinen etäisyys 

säilyy silti pyhänä ja loukkaamattomana. 

(232) 

Artikulaatioteoria 

suutta. 

Artikulaatiomallin mukaan myös ihmiset 

ovat samalla kertaa hyvin monenlaisten 

käytäntöjen ja näiden tuottamien monen­

tasoisten vaikutusten leikkauspiste tai ris­

teysasema. Ihmiset eivät ole eheitä ja yh­

tenäisiä, vaan heitä vetää koko ajan eri 

suuntiin joukko vaatimuksia, paineita tai ha­

luja, jotka tulevat niistä eri käytännöislä, joi­

hin hän osallistuu. Eri käytäntöjen sisäinen 

ja niiden välinen kehitys on vaikeasti enna­

koitavissa. Yhteiskunta muodostuu luke­

mattomien käytäntöjen vaikuttaessa toisiin­

sa arvaamattomilla tavoilla. Mitä tämä käy­

tantö omi itseensä Iässä historiallisessa ti-
lanteessa? Tuo käytäntö tuli suosituksi, tuo 

alkoi näivettyä, kolmas puhkuttiin uusilla 

ajatuksilla uuteen liekkiin. Tässä kaikessa 

Sisään- ja uloskoodauksen mallin tilalle joukkotiedotus on vain y!ksi tosin tärkeä 

Grassberg ottaa artikulaatiomallin, joka käytäntö muiden muassa. 
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Esimerkiksi se, että Martti Ahtisaari tuli 

valituksi presidentiksi tai että Paavo Uppo­

sen puolue menestyi vaaleissa, ilmentää 

sitä, että TV -esiintymisen sujuvuus tai 

kömpelyys, siis viestintä, ei yksin ratkaise 

menestystä, vaan tulos riippuu kokonais­

valtaisemmin ihmisten kokemasta elämän­

tilanteesta. 

Esimerkin kulttuurisen objektin merkityk­

sen artikulaatiosta ta~oaa islamilaisen nai­

sen huntu. Ranskassa islamilaiset naiset 

vaativat oikeutta saada käyttää tätä "etnis­

uskonnollista" symbolia. Samaan aikaan is­

lamilaiset feministit ovat todenneet, että 

hunnuttautumiskäytäntö ei mitenkään vält­

tämättä kuulu islamin oppiin, vaan se on 

miesvallan naisten hallitsemiseksi muovaa­

ma käytäntö eli huntu on alistuksen symboli. 

Tavallisille islamilaisille naisille huntu luulta­

vasti merkitsee yksinkertaisesti "naiseutta". 

Objekti pysyy samana, mutta sen merkitys 

on aivan erilainen eri kontekstissa ja käy­

tännössä. Keskusteltaessa olisi riita äkkiä 

pystyssä. 

Esimerkin ruumiinosien merkityksen eri­

laisesta artikulaatiosta tarjoaa rintaliivi­

mainos, joka sallii naiselle "sekä naiseuden 

että äitiyden". Tämä viittaa yhtäältä rintojen 

heieroseksuaaliseen käytäntöön ja toisaalta 

niiden imetyskäytäntöön. Jälkimmäinen voi 

tuottaa haittaa ko. ruumiinosille seksuaali­

sen käytännön ja sen "julkisuuden" objekti­

na. Mainos ta~oaa apua ristiriitaissajoko- tai 

- tilanteessa muuntaen sen sekä- että - ti­

lanteeksi. Kamppailu eri käytäntöjen valta­

asemasta on meneillään yhteiskunnassa ja 

naisessa. 

Tässä yhteydessä voi todeta myös sen, 

että ainakin takavuosina naisten heierosek­

suaalisen käytännön nimenä ja sisältönä oli 

"romantiikka" ja miesten "seksuaalisuus". 

Nämä merkityksellistävät asiat eri tavoin ja 

niitä tukevat erilaiset julkaisut (harlekiinit vs. 

jallut). Miehet ja naiset luulivat tekevänsä 

samaa asiaa, mutta tekivätkin tosiasiassa 

aivan eri hommaa osallistuen eri käytäntöi­

hin. 

Paluu todellisuuteen 

Viestintämallin tapaan myöskin Grossber-

gin mainitsemassa kantilaisessa "välityksen 

filosofiassa" on kyse eräänlaisesta kuilusta. 

Naivin empiristisessä käsityksessä tietoi­

suudella on suora pääsy todellisuuteen. 

Kanti!ainen malli tuo tähän asetelmaan kol­

mannen välittävän tekijän eli kategoriat, joi­

den "läpi" olemme aina tuomittuja näke­

mään maailman. Näin kohtaamme aina 

omaa tekoamme olevan ilmiömaailman, 

sen sijaan että kohtaisimme "todellisuuden 

sinänsä". Tämän mallin mukaan merkitys ja 

todellisuus sijaitsevat aina ontologisesti eril­

lään toisistaan, sanoo Grassberg (s. 30) .. 

Grossbergin näkemyksen mukaan Kan­

tin perusmalliin on tehty sitä parantelevia 

ko~auksia, mutta itse asetelma on pysynyt 

vuosien myötä ennallaan. Kantin transsen­

dentaaliset, ajan tuonpuoliset käsitteet on 

historiallistettu ja yhteiskunnallistettu. Kate­

gorioiden sijaan on astunut eroille rakentuva 

kielijä~estelmä tai kielipelit ja merkityskäy­

tännöt. Nämä ko~aukset ovat kuitenkin 

merkinneet vain revisioita "välityksen filoso­

fiassa'', eivät todellisia muutoksia. 

Koska Kantin noumenaaliseen maail­

maan ei ole kenelläkään suoraa pääsyä, on 

oppi olevaisesta (antologia) sy~äytetty me­

tafysiikkana ja sen paikan ovat ottaneet eri­

laiset epistemologiat, opit siitä kuinka luu­

lemme maailmasta jotakin tietävämme. 

Grossbergin mukaan kantilaistyyppisten 

ratkaisujen vaarana on redusoituminen 

"ylöspäin" (Stuart Hall). Inhimillinen todelli­

suus ja kulttuuri on vaarassa kaventua pel­

kiksi merkityksiksi, jolloin ei nähdä enää 

muuta kuin merkityksen taso. "Merkitykses­

tä tulee inhimillisen olemassaolontotaliteet­

ti, koska se välittää muuten luokse­

pääsemätöntä ja tuntematonta todellisuut­

ta'' (s. 237- 238). 

Tällaisen Kantilta periytyvän välityksen fi­

losofian vaihtoehdoksi Grassberg ehdottaa 

"paluuta todellisuuteen" materialistisen vai­

kutusteorian tapaan eli Deleuzenja Quatta­

rin "villin realismin" mielessä (ei siis esim. 

tieteellisen realismin mielessä). Grossber­

gin mielestä "reaalinen" on palautettava 

kulttuurintutkimuksen asialistalle ja saman-
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jä~estelmien ulkopuolella. (s. 242). 

Villissä realismissa on kyse siitä, että to­

dellisuutta ei yritetä typistää kieleksi ja mer­

kityksiksi, vaan päin vastoin kielestä teh­

dään osa todellisuutta (s. 247). Näin luovu­

taan näkemyksestä, jossa on olemassa 

kaksi rinnakkaista, toisiaan leikkaamatonta 

entiteettiä (kieli ja todellisuus), joiden välille 

yritetään rakentaa vastaavuus. Merkitys­

vaikutukset ovat osa todellisuutta, mutta 

näiden vaikutusten lisäksi todellisuus muo­

dostuu myös muista vaikutuksista: materi­

aalisista, ekologisista, esteettisistä, ta­

loudellisista, poliittisista, emotionaalisista, 

halun rakennetta muuttavista vaikutuksista 

jne. (s.248). 

Monessa tapauksessa vaikutukset ovat 

merkitysvälilleisiä esimerkiksi kirjan pää­

asialliset vaikutukset tulevat meihin merki­

tyksen tason kautta. Mutta esimerkiksi mu­

siikissa merkitys sivuutetaan usein koko­

naan. Rokilla voi olla suoria kehollisia vai­

kutuksia: se saa jalan paukultamaan tahtia, 

se nostaa mielialan. Rokilla on myös ta­

loudellisia, esteettisiä, libidinaalisia ja jopa 

poliittisia vaikutuksia. 

Todellisuus siis määrittyy eri tasaisina 

vaikutuksina, joita käytännöllä on. Ja 

Grossbergin mukaan käytäntö ei sijaitse 

siellä, missä se toteutetaan, vaan kaikkialla 

siellä, missä se vaikuttaa, missä sen ole­

massaolo saa aikaan muutoksia maailmas­

sa. TV käytäntänä siis sijaitsee esim. valin­

tamyymälässä, jossa ostammeTV:stätutun 

tuotteen, tai kadulla jossa tunnistamme Arvi 

Undin. Sijaitseeka langanlaihojen muoti­

mallien käytäntö anorektikko- teinityttöjen 

kehossa? 

Elämämme panostuskartat 

Grossbergin erilaiseen näkemykseen kult­

tuurintutkimuksesta vaikuttaa hänen lähtö­

kohtansa rockmusiikki ja myös hänen fa­

niutensa. Kulttuurintutkimus on aina kohde­

herkkää ja erilainen kohde tuottaa erilaista 

teorian muodostusta. 

Niinpä kuvaa tai romaaneja tutkimalla ei 

aikaisesti on tunnustettava, että meillä ei ole varmastikaan olisi Grossbergin tavoin pää-

helppoa ja mutkatonta pääsyä "todellisuu- dytty affektiivisten vaikutusten korostuk-

teen" merkityksenannan ja representaation seen. Musiikki ja erityisesti rokkimusiikki 
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sattuu olemaan sellaista, että vaikutukset käytänläjä kenttineen, joihin hän panostaa 

fiilikseen, mielialaan, voimantunteeseen eri määrin välittämistään. Grossbergin me-

jne. ovat keskeisiä. Grassberg on joutunut tafora on joustavampi, siinä missä Bourdie-

käsitteellistämään sellaista mitä visuaalista un on strukturaalinen ja staattisempi. 

aistipiiriä ja rationaalisuutta painotlava kult- Joku henkilö voi esimerkiksi panostaa 

tuurimme ei ole juuri käsitteellistänyt. jääkiekkoon eri asteisesti. Jos hänen sai-

Grossbergin käsitteistö on pioneerityötä. 

Grossbergin fanius - lähtökohta puoles­

taan on johtanut hänet vastustamaan post­

modernin teoreetikkoja Baudrillard ja Jame­

son. Nämä ovat lohduttoman pessimistisiä, 

nihilistisiä, kyynisiä ja näkevät massat elitis­

tisesti vain mykkinä, passiivisina kulttuuri­

ääliöinä "joita hallitseva ideologia pettää ja 

joille tutkijanjohtava rooli on oikeutettu, kos­

ka vain tämä kykenee ymmärtämään ide­

ologiaa ja tuottamaan vastarinnalle oikean 

paikan ja muodon" (s. 149-150). Kriitikoille 

vain täydellisestä negatiivisuudesta ja kai­

ken vastustamisesta nouseva mielihyvä on 

oikeutettua 

Sen sijaan fanille, kuten Grossbergille it­

selleen, jokin asia on tärkeä, tuottaa päte­

mistä, parantunutta toimintakykyisyyttä, po­

sitiivisuutta ja hyviä fiiliksiä. Se mikä faniu­

den kohde on, on sinänsä samantekevää, 

olennaista on se, että on olemassa joku asia 

jolla on väliä ja tämä on positiivinen fakta. 

Grossbergin sanastossa tärkeäksi nou­

see "panostuskartta" (mattering map), joka 

viittaa niihin asioihin, joista henkilö välittää, 

joihin henkilö panostaa, sijoittaa energiaan­

sa ja kiinnostustaan. Sijoitettu energia on 

todellakin "sijoitus'' joka tuottaa jotakin sijoit­

tajalleen: pätemistä, mielihyvää, elämän 

mielekkyyttä, arvonantoa, yhteenkuulu­

vuutta, identiteetin jne. 

Grossbergin metaforan mukaan panos­

tuskartat on kuin "sijoitussalkkuja" (s. 42): 

sijoitukset eli panostukset eroavat toisistaan 

paitsi määrällisesti myös luonteeltaan. 

"Salkkuihin" on merkattu erilaisia mm. eri­

laisia käytäntöjä, kohteita. Panostuskartat 

määrittelevät energiankäytön erilaisia muo­

toja. On mielenkiintoista verrata Grossber­

gin taloudellista metaforaa Bourdieun "kult­

tuurisen jne. pääoman" käsitteeseen, jonka 

mukaan tietyillä kentillä toimiva henkilö ke­

rää kentälle erityistä pääomaa. Nyt Gross­

bergin metaforan mukaan henkilöllä voi olla 

ja onkin sijoitussalkussaan useitakin eri 

kussaan jääkiekko on ainoa asia, johon hän 

henkeen ja vereen panostaa, on Suomen 

tuore mestaruus tuonut hänelle suuren voi­

ton, jos kohta tappion tapauksessa mielipa­

hakin olisi ollut totaalista. Jonkin toisen hen­

kilön panostuskartalla voivat olla kodin ra­

kennus, perhe, urheilukalastus olla keskei­

siä. Mutta estettä ei ole yhdistelmälle koti 

- perhe - rokkimusiikki. Joku panostaa ul­

konäköönsä (itsensä laittamiseen), joku au­

tonlaittoon, postimerkkeilyyn, elokuviin, jal­

kapalloon, seksiin, työhön. Kullakin meistä 

on erilaiset profiili!: salkussamme on erilaisia 

panostuskohteita ja sijoitetun energian 

määrä vaihtelee. 

Joku panostaa työhönsä paljon väliltä­

mistään. Jollekin sokeritehtaan miehelle työ 

voi olla yhdentekevä asia, samalla kun hen­

kilö panostaa SM- tasaisesti pilkkiongintaan 

tai shakkiin. Myöskin "juoppous" voidaan 

nähdä panostuksena, joka on alkoholismia 

jos tämä panostus on ainoa mikä ihmistä 

liikuttaa (soveltaen Klaus Weckrothin mää­

ritelmää). "Alkoholi- fani" ja "työfani" voivat 

kuuliostaa sanaina erikoisilta, mutta tästä 

näkökulmasta ne ovat oikeutettuja. 

Rakastunut panostaa kaiken energiansa 

rakkaaseensa. Kenties myöhemmin auton­

ko~aaminen tai tiede voi tulla ensisijaisem­

maksi panostuskohteeksi. Perhe voi jättää, 

jos henkilö panostaa kaiken energiansa bis­

nekseen tai viihtyy lohijoella kuukausitolkul­

la. Joku voi olla niin kova tiedefani, että lukee 

Adomoa alkukielellä liikennelaitoksen bus­

sissa. Joku onnellinen saa harrastuksesta 

leipätyön itselleen. 

Johonkin käytäntöön panostajien yhtei­

seksi foorumiksi voidaan perustaa lehti. 

Koiran harrastajat perustavat tai heitä pal­

velemaan perustetaan lehti, jossa keskus­

tellaan, esitellään relevantit taudit, trim­

maukset, näyttelyt, sukutaulut jne. Jopa uu­

tislehdistö (uutiski~eet jne.) syntyi palvele­

maan tiettyihin asioihin panostavia ulko­

maankauppaa käyviä liikemiehiä. Poliittinen 
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lehti palveli puolueeseen ja yhteiskunnalli­

siin asioihin panostavia. Kaupallinen sano­

malehti on tavaratalo, joka palvelee hyvin 

moniin asioihin panostavia maksukykyisiä 

kansalaisia. 

Lisää elämänhallintaa 

Grossbergin mukaan johonkin panostami­

sella on "toimintakykyisyyttä" (empower­

ment) lisäävä vaikutus. Johonkin panostettu 

energia, jostakin välittäminen, tuottaa vai­

kutuksenaan merkityksellisen elämän. Jo­

honkin käytäntöön sijoitettu energia lisää 

henkilön painoarvoa, pätemisentunnetta, 

arvovaltaa ainakin tuolla kentällä. Eikö sa­

notakin, että tämä harrastus on ollut minulle 

"antoisa" tai kuinka johonkin ihmiseen pa­

nostaminen on "antanut paljon". Grossber­

gin mukaan johonkin panostaminen tekee 

mahdolliseksi muita panostuks·la. Panos­

tettu asia tulee henkilön käyttöön voimava­

rana, resurssina. 

Käytetty käännös hankalasta "empower­

menf' - termistä on mukiinmenevä, mutta 

pohdittakoon sitä nyt vielä. Termin pohjana 

on sana "powel'', valta, voima, kyky. "We 

Gotta ... " - teoksessa Grassberg määrittelee 

termiä näin: "Empowerment- having a cer­

tain oontrol over one's place in daily life ... " 

(ml. 95). Itse olen käyttänyt tältä pohjalta 

sanontaa "lisätä elämänhallintaa''. Koska 

kaikki sosiaaliset suhteet nähdään val­

tasuhteina, voisi termi tarkoittaa suhteellisen 

vallan lisääntymistä (lisätä valtaa- valtaut­

taa) tai kykyä määrätä paremmin elämäs­

tään. Vastakohtana sitten on termi "disem­

powel'', joka tätä kykyä vähentäisi. 

Fanius merkitsee sitä, että ihminen välit­

tää jostakin, että jollakin on väliä, että johon­

kin panostetaan. Vastakohtana on tilanne, 

jossa kaikki on yhdentekevää eli indifferent­

tiä. Normaalisti termiä indifferentti käytetään 

arvoteoriassa ilmaisemaan, että jokin ei ole 

toista parempaa eikä huonompaa, että pre­

ferenssiä ei ole. Aika ovelasti Grossberg 

määrittää indifferentin vastakohdaksi diffe­

renssin, siis eroavuuden. Näin päästään sii­

hen, että fanius on kykyä tehdä ero "omaan 

juttuun" ja "muiden juttuihin". Fanius luo 

myös identiteettiä ihmiselle. Kysymyksiin 



"kuka minä olen?" tai "keitä minä olen?" fani 

voi vastata, että minä olen se, joka erottuu 

kaikesta muusta pitämällä barokista, mutta 

ei rokista; tai minä kuulun "meihin", jotka 

pitävät maailmassa tärkeänäasiana teknoa, 

väljiä vaatteita, tagien tekemistä, skeittaa­

mistajne. 

Vaaran mahdollisuutena faniudessa on 

nähdäkseni se, että se voi tuoda urbaaniin 

massayhteiskuntaan heimoajattelun, jossa 

"ihmisiä" olemme vain me ja muita taas voi 

kohdella epäihmisinä miten huvittaa. 

Empowerment eli kyky tuntea hallitse­

vansa omaa elämäänsä on Grossbergin 

mukaan tullut yhä tärkeämmäksi maail­

massa, jossa pessimismi on muuttunut ar­

kijä~eksi, samalla kun ihmisetyhä yleisem­

min tuntevat itsensä kyvyttömiksi välittä­

mään mistään. Johonkin panostaminen 

auttaa ihmisiä pitämään puolensa uusia 

tuskan, pessimismin, turhautumisen, vie­

raantumisen, pelon ja ikävystymisen muo­

toja vastaan. (s. 50- 51). 

Kaiken kaikkiaan Vastapaino on tehnyt 

jälleen kulttuuriteon lisälessään tämän 

teoksen suomenkielisen tietoki~allisuuden 

joukkoon. Kääntäjä! ovat menestyksellisesti 

onnistuneet tulkitsemaan Grossbergin 

kryptisen ilmaisutavan kielellemme. Gross­

bergin työn pahin puoli onkin siinä, että hän 

ei raski antaa esimerkkejä, vaan pyörittää 

loputtomiin abstraktia ja outoa teoreettista 

koneistoaan. Tätä vikaa olen itse pyrkinyt 

tässä paikkaamaan esimerkkejä viljelemäl-

lä. 

Sananvapauden 
takapiru ja kaikkien 
kaveri 

LAGERCRANTZ, Olof. Vuosi kuusikym­

menluvulla. Suom. Timo Hämäläinen. 

WSOY, Porvoo- Helsinki- Juva 1994. 266 s. 

LAGERCRANTZ, Olof. Ett år på sextiotalet. 

Wahlström & Wistrand, Borås 1990. 250 s. 

Olof Lagercrantz (s. 1911) oli ruotsalaisen 

valtalehden Dagens Nyheterin kulttuuritoi­

mituksen päällikkö 1951- 59 ja lehden toi­

nen päätoimittaja 196D- 75. Viime vuonna 

suomennetuissa muistelmissaan hän kuvaa 

joumalistintyötään ja DN:n sisäisiä valta­

taisteluja lähinnä vuosilta 1967- 68, jolloin 

- ki~an suomalaisen painoksen takakan­

nen mukaan - "maailmalla ja lehdessä 

kuohui". 

Sananvapaus kohtalona 

Lagercrantz aloitti journaliStinnuransa 

1939- 40 Rovaniemellä. ruotsalaisten Suo­

men talvisotaan lähettämien vapaaehtois­

joukkojen lehden Dan Frivillige päätoimitta­

jana. Jo tuolloin hän törmäsi sanan ja jour­

nalistisen vapauden ongelmiin, joista myö-

hemmin tuli Lagercrantzille eräänlainen 

Erkki Karvonen kohtalo. 
Ero Mannerheimin päiväkäskyjen ja scr 

dantodellisuuden välillä ei voinut olla näky­

mäitä kriittisen nuoren runoilijan ja toimitta­

jan silmiin. Palattuaan Ruotsiin Lagercrantz 

sai lähdön Dagens Nyheterin avustajan pai­

kalta. vaikka oli ounastellut itsestään lehden 

vakituista runoarvostelijaa. Syy oli Oen Fri­

villigen talvisodan rauhan jälkeen julkaistu 

surureunainen numero, jossa ankarasti kri­

tisoitiin Ruotsin istuvaa kokoomushallitusta 

Kun DN:n seuraava päätoimittaja, legen­

daarinen yliopistomies ja poliitikko Herbert 

Tingsten 1951 soitti Lagercrantzille ja tarjosi 

kulttuuriosaston päällikön paikkaa, tämä 

harkitsi pitkään vapautensa hintaa. Seuraa-

van 25 vuoden aikana Lagercrantz sopeutui 

DN:n organisaatioon niin hyvin, että tunsi 

"verenkiertonsa ja hermojärjestelmänsä" 

kytkeytyvän lehteen. Monet, eivät vähiten 

taiteilijat, pitivät häntä !ehtineen jopa pahim­

pana uhkana sananvapaudelle koko Ruot­

sin maassa. 

Kulttuuriosastojen historiasta kiinnostu­

neelle Lagercrantzin kirja on aarreaitta. Krii­

tikoiden ja taiteilijoiden ikuisilta vaikuttavat 

arvovaltataistot, epätoivoisten kirjailijoiden 

itsemurhauhkaukset ja moraalisesti när­

kästyneiden piispojen painostuskäynnit 50-

luvun Ruotsissa ovat lähes huvittavan sa­

mankaltaisia kuin suomalaislehtien kufttuu­

ritoimituksissa samaan aikaan. 

Luonteeltaan Lagercrantz on sovittelija ja 

taitava diplomaatti, joka mahdollisimman 

pitkään pyrki tulemaan toimeen kaikken 

kanssa. "Hän on hyvä (pitkäaikainen jne.) 

ystäväni", on kautta kirjan toistuva lause, 

joka kattaa Ruotsin kulttuuri- Ja kirjallisuus­

elämän lähes kaikki tunnetut hahmot. Tai, 

harvemmin: "Hän oli kerran ystäväni." 

Sovittelutaitonsa vuoksi Lagercrantz oli 

suosittu todistaja ja takapiru sananvapaus­

kiistoissa myös maan rajojen ulkopuolella. 

50-luvulla hän puolusti norjalaista Agnar 

Mylkleä Punaisen rubiinin takavarikko- oi­

keudenkäynnissä, 6D- luvulla Suomessa 

Hannu Salamaa. 

Unohtumaton on kirjan kuvaus siitä, kuin­

ka Lagercrantz Juhannustanssit- prosessin 

aikana esitteli helsinkiläisravintolan mies­

tenhuoneessa esitteli toisilleen Hannu Sa­

laman ja pääsyyttäjän, oikeusministeri J.O 

Söderhjelmin. Miehet eivät sitä ennen tun­

teneet, mutta mielistyivät niin, että Lagerc­

rantzilla oli vaikeuksia erottaa innokkaat uu­

det ystävykset toisistaan. 

Valikoivaa kerrontaa 

Tutkijan kannalta Lagercrantzin muistoihin 

pätee kyllä tuttu sääntö, jonka mukaan kaik­

kiin omaeläkertoihin niitähän muistelmat 

ovat - tulee suhtautua kuin kertomuksiin, 

narraatioihin. Ei dokumenttina eletystä elä­

mästä, vaan konstruktiona siitä, missä va­

lossa kertoja itse haluaisi elämänsä ja toi­

mintansa muistettavan. 


