
Ei Lagercrantz varmaan tietOisesti kau

nistele omaa rooliaan sananvapaussodissa. 

Hyvän toimittajan tavoin hän vain valikoi 
sanottavansa. Esimerkki: hän omistaa ko

konaisen luvun kohulle, Jonka ki~ailija Peter 
Weissin elokuussa 1966 julkaistu DN:n kult

tuuriosaston pääartikkeli Vietnam sai ai

kaan. 

Weiss rinnasti tekstissään nalsismin ja 
USA:n Vietnamin sodassa harjoittama! jul

muudet. Dagens Nyheter taas oli Tingstenin 
ajoista asti tunnettu "vahvana linnoituksena" 

ystävällisissä Yhdysvaltain- suhteissaan. 

Lagercrantz, tuolloin lehden toinen pää
toimittaja, puolusti Wessia yhtä järkähtä

mättä DN:n hallituksen puheenjohtaja Kaj 

Bonnier piti Weissia kommunistina ja vaati 

lehteä sanoutumaan irti tämän mielipiteistä 
Lagercrantz ei suostunut. 

Kenties hänen ryhtinsä oli esikuvana Uu
den Suomen nuorelle, myös kommunistik

si(') epäiliylle Pekka Tarkalle, kuntämä 1967 

siirtyi US:n kulttuuritoimituksesta Helsingin 
Sanomiin kovan julkisen kohun saattamana. 

Vietnam- asialla oli Suomessa akateemikko 

Georg Henrik von Wright, jonka Yhdysval

tain- kritiikkiä US:n päätoimittaja Pent
li Poukka ei julkaissut. HS:n sisarlehteään 

DN:aa astetta liberaalimpaa linjaa- aina

kin 60- luvulla- ehkä kuvaa, että Helsingin 
Sanomat julkaisi. 

Se, mitä Lagercrantz ei kerro, on, että hän 

1971 päätoimittajana itse to~ui ystävänsä 
Weissin toisen artikkelin, tällä kertaa olsi

kollaan Laosl. Ord och Bild- lehden hylät

tyjen kirjoitusten teemanumerossa Lagerc
rantz perusteli päätöstään sillä, että DN oli 

arvostellut USAn Indokiinan- politiikkaa niin 

kauan, että Weissin artikkeli oli "turhaa yli
jäämää". 

Jotain oli muuttunut viidessä vuodessa: 

DN, Lagercrantz, varmaan myös Peter 
Weiss. Lagercrantz myönsi itse, että "auto

ritaalinen lain ja järjestyksen linja" oli 196Q

ja 7Q- luvun vaihteessa saanut sijaa ruolsa
laisissa tiedotusvälioossä, mutta lehden 

omat arvostukset "luonnollisesti määräävät 

mitä julkaistaan". Weissin hylkäämisen pe
rusteista vahvin oli silti "tekstin taso". 

Episodin tekee maininnan arvoiseksi se, 

että 70- luvun alkuvuosina kulttuurikritiikin 

vapausasteet kiristyivät yleisemminkin, ei
vät vain DN:n kulttuuriosastossa. 

Ikävä kyllä Lagercrantzin sukkulointi 60-
luvun ja so- luvun lopun välillä ei kuitenkaan 

tarjoa aineksia sananvapauden "aaltojen" 

tarkasteluun historiallisessa perspektiivissä. 

Huonoa suomea toiseen potenssiin 

Suomentaja Timo Hämäläinen on ilsekin 
osallistunut kulttuuririntaman sananva

pauskiistoihin. 1991 hän sai potkut Yleisra

diosta esiinnyttyään päihtyneenä TV 1 :n 
Lukulamppu- ohjelmassa. Hämäläisen 

oman tulkinnan mukaan YLE:n kärsivälli

syys loppui, koska hän väitti ruudussa Lee
na Landerin kirjan Tummien perhosten koti 

olevan "helvetin huonoa suomea" 

Jos Lander kirjoittaa huonoa suomea, 
Hämäläisen käännös on sitä toiseen po

tenssiin: kömpelöä, epäsuomalaista ja 

täynnä alkutekstistä perittyjä käännettyjä 
sanajä~eslyksiä. Sääli, sillä Lagercrantzin 

ruotsi on toki ammattitoimittajan ja palkitun 

esseistin kieltä: tiivistä, selkeää ja siksi il
maisuvoimaista. 

Merja Minkkinen 

Kylmän rauhan 
konfliktit 

journalismissa 

CARLSSON, Jöran. Omvärldskonftikter i 
journalistik och forskning förutsättningar 

för en dialog. Padrigus avhandlingsserie. 
Göteborg 1995. 

Sekäjournalistina että tutkijana toiminut Jö
ran Carlsson on tehnyt Göteborgin yliopis

tossa väitöski~an aiheesta "Omvärtdskon
ftikter i joumalistik och forskning". Tutkimus 

keskittyy siihen, millä tavalla kahden kes

keisen ammattikunnan, journalistien ja kon

fliktintutkijoiden, vuorovaikutus tapahtuu 
maailman tämänhetkisten konfliktien hah

mottamisessa. 

Carlsson erittelee Ruotsin konfliktijour
nalismia ja - tutkimusta sekä yleiseltä kan

nalta, että tarkastelemalla seilsemän ruot

salaisen päivätehOOn konfliktijoumalismia. 

Usäksi hän analysoi noin 600 konflikteja 
käsitellyitä artikkelia maan kahdessa suu

rimmassa päivälehdessä, Dagens Nyhete
rissä ja Göteborgs- Postenissa helmi

maaliskuussa 1994. Tutkimusaineistona 

ovat myös alan kokeneiden joumallstien ja 

tutkijoiden haastattelut. 

Aikaisemman tutkimuksen perusteella 
tiedetään, että valtiokeskeinen anarkiamal

li hallitsee yhä tiedotusvälineiden ulko

maanuUtisten raportointia. Sen mukaan 
maailman geopoliittinen kartta perustuu 

valtioiden väliseen kilpailuun ja epäluotetta
vuuteen. Siksi tutkijan mukaen konHiktinhal

lintaa perustellaen jatkuvasti uhilla ja voi

mankäytöllä. Konfliktijournalismissa uutis

muoto keskittyy avoimeen sodankäyntiin, 

mutta ei sitä ennakoiviin prosesseihin. 
Tutkimus osoittaa, että yhteiskunnalli

sesta uutismatenaalista valtaosa käsittelee 

erilaisia konflikteja. Tyypillistä näille on kan
sainvälisten konfliktien näkeminen val

tiokeskeisinä Uutiset niillä maailman alueil

ta, joita seurataan vähemmän, ovat suh· 

tee11omasti konfliktipainotteisia Vain harvo
ja tietolähteitä selvitetään ja lukija saa har

voin laajaa taustainformaatiota konfliktin al

kuperästä. Usäksi konfliktiuutiset kohdistu

vat jo avoimiksi taisteluiksi kehittyneisiin 
konflikteihin. 

Carlssonin mielestä joumalisteilla on 

käytettävänään hyvin vähän sellaisia tieto
lähteitä, jotka asettaisivat valtiokeskeisen 

turvallisuuskäsitteen kyseenalaiseksi. Hän 

kysyy, mitä tietOJa tutkimus vaihtoehtoisesta 
puolustuksesta, laajasta turvallisuuskäsi

tyksestä ja konfliktinhallinnasta voisi antaa 
uutisjoumalistille. 

Tutkijan mielestä sekä joumalistit että 

konfliktintutkijat pyrkivät saivittämään sa
mankaltaisia ongelmia, mutta puhuvat eri 

kieltä ja kommunikoivai huonosti keske-
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nään. Rauhan- ja konfliktintutkijat ovat in

temationalisteja ja toimintaan suuntautu

neita, kun pääosa joumalisteista on Carls

sonin mielestä valtiokeskeisiä ja neutraale

ja Tutkija suosittaa suurempaa dialogia 

näiden kahden ammattikunnan välille. 

Tässä yhteydessä voi kysyä, mitäseurai

si siitä, että journalistit olisivat konfliktiblan

teissa puolueellisia? Carlssonin eräänä läh

tökohtana tutkirnukselleen oli 1980- luvun 

puolivälissä johtarnani tutkimusprojekti, jos

sa pohdimme mm. sitä minkälaista olisi rau

han asiaa tukeva journalismi. Tuolloin Johan 

Galtung esitti useita ominaisuuksia sellai

selle lehdistölle. Yksi on se, että mediantulisi 

antaa tilaa konfliktin molemmille tai kaikille 

osapuolille. Useinkaan se ei ole helppoa, 

koska nykyajan konflikteissa ei ole aivan 

selvää, ketkä oikeastaan ovat konfliktin 

osapuolia. Toiseksi median pitäisi Galtungin 

mukaan asettaa jonkinlainen intellektuaali

nen kehys konfliktin ymmärtämiseksi. Sekin 

on usein lähes ylivoimaista, koska ei tunneta 

konfliktin historiaa tai sen merkitystä riittä

västi. 

Tutkijoiden käyttö konfliktijutuissa ei ole 

Ruotsissa vähäistä, sillä Carlssonin itsensä 

tutkimassa 600 sanomalehtiartikkelissa oli 

yli 100 viiitausta alan tutkijoihin, sekä yli 11 0 

viiitausta muihin asiantuntijoihin ja 40 mai

nintaa tutkimusraporteista. Tutkija piti itsekin 

määrää yllättävän suurena. Pohjoismaiset 

asiantuntijat esiintyivät pääsääntöises

ti pääkirjoitus- ja kulttuurisivuilla, Pohjolan 

ulkopuoliset ulkomaansivuilla. Noin puoles

sa artikkeleita tutkijat esiintyvät referenssi

henkilöinä. Parissakymmenessä prosentis

sa artikkeleista haastatellaan tutkijoita ja 

noin kolmannes jutuista on tutkijoiden itsen

sä ki~oittamia. 

Carlssonin haastattelemat journalistit to

teavat, että tutkijoiden ja joumalistien am

mattikulttuurit ja heidän käyttämänsä dis

kurssit ovat niin erilaisia, että ammattikun

tien kohtaaminen on vaikeaa. Samanlaiset 

ongelmat ovat toki olemassa myös jouma

listien suhteissa muihin ammattikuntiin. T ut

kijat eivät joumalistien mielestä ole kuiten

kaan ainoa ihmisryhmä, jolla on relevanttia 

tietoa konfliktitilanteista. 

Väitöski~a keskittyy oleellisilta osiltaan 

kartoittamaan konfliktijournalismin tämän

hetkistä tilaa maailmassa yleensä ja erityi

sesti Ruotsissa. Konkreettisina tapauksina 

esitetään Vietnamin sota (1965- 75) journa

listeille avoimena sotanäyttämönä, Falklan

dien (1982), Grenadan (1983) ja Panaman 

(1989) selkkaukset suljettuina sotanäyttä

möinä ja ohjatun informaation konflikteina, 

sekä Persian lahden sota (1991) sotilaal

lisena medianäytöksenä. 

Suomalaisten kannalta olisi ollut kiin

toisaa keskittyä Persian lahden sodan ohel

la entisen Jugoslavian konflikteihin sekä 

Tshetshenian sotaan. Niiden selittämisessä 

sekä journalistit että konfliktintutkijat joutui

vat vastaamaan siihen, ovatko maailman 

konfliktit oleellisesti uudenlaisia vai pala

taanko vanhoihin etnisiin, taloudellisiin ja 

poliittisiin kiistoihin. Tätä Carlsson ei oikeas

taan pohdi, vaikka hän ansiokkaasti vertaa 

sekä perinteistä turvallisuuspoliittista että 

rauhantutkimuksen luomaa ajattelutapaa 

kansainvälisten konfliktien ymmärtämises

sä. 

Carlssonin ansioksi on katsottava hyvä 

perehtyneisyys rauhantutkimuksen ja tur

vallisuuspoliittisen tutkimuksen ajattelumal

leihin ja perinteisiin. Hän on myös erinomai

sesti selvillä turvallisuuskäsitteen uusista 

ulottuvuuksista, joita täsmennettiin YK:n so

siaalisen kehityksen huippukokouksessa 

Kööpenhaminassa 1995. Perinteisen valti

on turvallisuuden rinnalle on tullut käsite 

kansalaisturvallisuudesta, joka pyrkii sisäl

lyttämään ekologisia, kulttuurisia ja sosiaa

lisia näkökohtia turvallisuuden tarkasteluun. 

Toisaalta myös perinteinen turvallisuuspo

litiikka on kehittynyt ainakin siten, että voi

daan puhua uudesta geopolitiikasta turval

lisuusajattelussa. Tätä näkökohtaa olisi väi

töski~assa voitu pohtia enemmän. 

Carlssonin haastattelemien joumalistien 

näkemylksistä käy ilmi se, että journalistit 

pitävät usein tutkijoiden esittämiä asioita 

täysin utooppisina tai täysin epärealistisina 

toteutettavaksi. 

Kuten professori Björn Hettne toteaa 

Carlssonin haastatteluaineistossa, rauhan

tutkimus syntyi perinteiselle turvallisuus

ajattelulle vaihtoehtoisena paradigmana. 

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus rauhan ja 
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sodan ongelmista alkoi oikeastaan vasta 

1900- luvun alussa silloisten yhteiskunnal

listen kokemusten synnyttämänä. Esimer

kiksi Pitirim Sorokin lähestyi sodan ongelmia 

sosiologian ja kulttuurin teorioiden avulla. 

Toisen maailmansodan jälkeen rauhantiede 

syntyi ongelmakeskeisenä oppialana, joka 

sai alkunsa Bert Rölingin mielestä pikemmin 

inhimillisestä hädästä kuin älyllisestä uteli

aisuudesta Toisen maailmansodan keski

tysleirit ja ihmisarvon halveksunta sekä ato

mipommi olivatjärkyttivät kaikkia. 

Carlsson uskoo konfliktintutkimuksen ja 

journalismin osaltaan kykenevän aikaisem

paa paremmin ennalta ehkäisemään kon

fliktien syntyä (early- waming joumalism). 

Johtopäätöksenään Carlsson kehottaa 

journalisteja esittämään tutkimustietoa kon

fliktitilanteista muille ammattiryhmille rele

vantilla tavalla esimerkiksi esittämällä vasta 

muotoutumisvaiheessa olevista konflikteis

ta kriittistä tietoa ja siten herättämällä yleinen 

mielipide ajoissa. Jotta tässä onnistuttaisiin, 

Carlsson ehdottaa journalisti en ja konfliktin

tutkijoiden yhteisiä seminaareja ja tutki

mushankkeita. 

Suomalainen tutkija Heikki Luostarinen 

päätyy omassa väitöskirjassaan toteamuk

seen: "Jos journalistit eivät pyri itsenäisyy

teen lähteistään myös konfliktitilanteissa ja 

painostuksen alla- ja juuri silloin- he ovat 

vain ylempää tulevan ajatusten ja hallin

tayrityksen toteuttajia, mielen kersantteja". 

Carlssonin mielestä journalistit voivat esiin

tyä konfliktitilanteissa myötä- tai vastapelu

reina. Mutta suhteessa sotilasjohtoon ja 

koinfliktinosapuolten propagandakoneis

toon on journalismi hänen mukaansa aina 

vastapeluri. Sellaiselle kriittisesti tutkivalle 

journalismi IIe ovat sotajournalismissa kes

keisiä ongelma- alueita pääsy tapahtuma

paikoille, valvonta, sotilaiden informaa

tiovalta, sekä informaataion levittäminen. 

Tutkija havaitsi suuria puutteita joumalistien 

tavassa käsitellä konflikteja. 

Ehkä konfliktintutkijat voisivat olla aikai

sempaa enemmän riippumaton tietolähde 

journalisteille? Käytännössä muutamat 

harvat tutkijat nousevat muita useammin 

esille julkisuudessa. Ruotsissa on Wilhelm 

Agrell esiintynyt näkyvästi, Suomessa Pertti 



Joenniemi. Eniten mediajulkisuutta lienee 

Suomessa kuitenkin saanut Ulkopoliittisen 

instituutin tuikijana työskennellyt Jyrki Iivo

nen, jota Newostoliiton hajoamisen hetkinä 

19 elokuuta 1991 klo 8-22 välisenä aikana 

haastateltiin lyhyen ajan sisällä peräti 39 
kertaa eri tiedotusvälineisiin. Syitä saattoi 

olla monia. Iivonen itse a!Vioi, että osasyynä 

oli vir1<amiesten haluttomuus kommentoida 

tapahtumia ja muiden tutkijoiden kokema 

tietämättömyys Venäjän tapahtumista. 

Cartsson on haastatellut Ruotsin merkit

tävimpiä journalisteja ja tutkijoita Voidaan 

aina kysyä, olisivatko tutkijat vaihtoehtoinen 

tiedon lähde konfliktitilanteissa. Carlssonin 

haastattelujen mukaan tutkimus on merki

tyksellistä joumalismille. Maailman moni

muti<aistuessa myös analysoilava ja kom

mentoilava uutismateriaali kasvaa, mutta 

samanaikaisesti utkomaanki~eenvaihtajien 

määrää vähennetään ja koiValaan erilaisilla 

ireelance- jä~estelyillä. Uusi teknologia 

mahdollistaa suoran uutisoinnin, mutta toi

mittajilla saattaa olla aikaisempaa huonom

mat mahdollisuudet a!Vioida tietoja. Olen 

itse päätynyt siihen, että journalistin eli

minoiminen mediasta tai inforrnaatikon vä

hentäminen kil)astosta ei palvele kansalai

sen tiedontaiVetta, vaikka tekniikkaa lisät

täisiinkin. Yhteiskunnallisen tiedon a!Viointi 

on aina ammattilaisen tehtävä. Siinä am

mattituti<ijat ja ammattitaitoiset journalistit 

voivat parantaa yhteistyötään kummankin 

ammattikunnan ja suuren yleisön eduksi. 

Tämä on myös Carlssonin johtopäätös. 

Tapio Varis 

Kolme ottoa elokuvan 
historiasta 

UUSITALO, Kari. Kuvaus-kamera-käy! 

Lähikuvassa suomifilmit ja Suomi- Filmi Oy. 

Suomen elokuvatuti<imuksen seura, Ki~as
topalvelu 1994. 

FRANSBERG, Klas. Film på linlands

svenska. Från Stillertill Engström. Scriptum, 

Vasa 1994. 

VASE, Kai (kuvatoimitus) & LAINE, Kimmo 

(teksti). Herrasmieskulkuri. Tauno Palo val

kokankaalla. Suomen elokuva- arkisto. 

Painatuskeskus, Helsinki 1994. 

Elokuvaneuvos Kari Uusitalon 33. ki~a kä

sittelee Suomi- Filmi nimisen yhtiön histori

aa. mutta myös laajemminkin kotimaisten 

elokuvien eli suomifilmien vaiheita. Tätä ky

seistä teosta eli Suomi- Filmin historiaa Uu

sitalo on kirjoittanut viimeisten 25 vuoden 

aikana ja ki~an ilmestyminen on eri syistä 
viivästynyt näin runsaasti. Koska Kari Uusi

talo on tänä aikana julkaissut lukuisia muita 

suomalaista elokuvaa käsilleleviä ki~oja, on 

selvää, että nyt painokoneesta tulleessa kir

jassa on runsaasti Uusitalon jo aikaisem

minkin ki~oittamaa asiaa. Samoja asioita 
löytyy Uusitalon suomalaisen elokuvan his

torioista samoin kuin hänen ki~oittamistaan 

kahden vaikuttajahenkilön Erkki Karun ja 

Risto Orkon elämäkerroista Myös tekstin 

välissä kerrotut vitsit löytyvät Uusitalon elo-

kuvakaskuki rjasta. 

Kyseessä on kuitenkin yhdistelmä yritys

ja elokuvahistonikkia, jossa pääpalno on 

elokuvien puolella. Uusitalon ki~oitustyyti on 

enemmänkin esittelevä kuin analysoiva. 

Hän ei pohdi kovinkaan tar1<asti syitä ja vai

kutuksia, mutta kertoo runsaasti yksityis

kohtaisia tietoja ja myös taustatietoja, joti<a 

hän hallitsee varsin suvereenisti. Suomalai

nen elokuva- ala on hänelle tuttu. Suomi

Filmikin on ollut hänen työnantajansa kah-

teen otteeseen. 
Rakenteeltaan ki~a muistuttaa monin ta

voin Uusitalon päätoimittamaa Suomen 

kansallisfilmografia- sa~aa. Tässäkin kir

jassa esitetään suurin piirtein samat tiedot 

elokuvista kuin filmograliassa, mutta vain 

sujuvasanaisemmassa muodossa. Filmit 

esitellään eri ajanjaksoihin jaettuina ohjaa

jiensa mukaisessa jä~esteyksessä. Lyhyi
den tekijätietojen ohella kerrotaan suppeasti 

juonesta ja siteerataan aikalaisa!Vosteluja ja 

joskus löytyy filmeihin kiinnostavaa huo

mautettavaakin. Kidan lopussa esitellään 

filmografioina kaikki Suomi- Filmin valmis

tamat pitkät elokuvat ja keskeisimmät lyhyt

filmit Nämä filmografiat on julkaistu Uusita

lon aikaisemmissakin ki~oissa useasti, 

mutta nyt mukana on myös lyhyet kommen

tit jokaiseen filmiin. Lähdeluetteloa kidassa 

ei ole. mutta tekstissä mainitaan käytetyt 

lehdet, joista tekstikatkelmia on poimittu. 

Vaikka ki~a rakentuu huomattavassa 

määrin Uusitalon jo aikaisemmin jul

kaisemiin teksteihin, on myös jotain uutta 

mukana. Uusitalo tuo kirjassa varsin hyvin 

esille suomalaisen elokuvan suomalaisen 

luonteen ja sen merkityksen suomalaiselle 

kulttuurille yleisemminkin. Suomifilmithän 

olivat nimensä mukaisesti suomalaisten 

elokuvia, jotka oli tehty suomalaiselle ylei

sölle ottaen huomioon suomalaisten mielty

mykset ja suomalaiskansalliset aiheet 

Suomi- Filmi korosti toiminnassaan usein 

tätä asiaa. 

Suomenruotsalaisten panos kansallises

sa elokuvakulttuurissamme on jäänyt melko 

vähäiselle huomiolle. Klas Fransbergin kirja 

onkin ensimmäinen tästä aiheesta, Kovin 

suuri heidän osuutensa ei tosin ole ollut 

Suomalainen elokuva on ollut varsin suo

malainen ilmiö, 

Fransberg käsittelee suomenruotsalaisia 

elokuvia ja niiden tekijöitä eli lähinnä ohjaa

jia. Suomenruotsalaisten panos elokuva

kulttuurissa on toki ollut näitä ryhmiä paljon 

suurempi, mutta näyttelijät ja käsikirjoittajat 

tai kidallisten aiheiden antajat eivät ole mu

kana Fransbergin ki~assa. Lisäksi suomen

ruotsalaisia henkilöhahmoja sisältyy moniin 

elokuviin. Heidän käsittelemisensä olisi 

vaatinut paljon laajemman tutkimuksen, 

mutta se olisikin ollut paljon mielenkiintoi

sempi kuin Fransbergin ki~a. 

Kirja on varsin suppea ja subjektiivinen 


