TIEDOTUSTUTKIMUS 2/95

Ei Lagercrantz varmaan tietoisesti kau-
nistele omaa rooliaan sananvapaussodissa.
Hyvén toimittajan tavoin hén vain valikoi
sanottavansa. Esimerkki: han omistaa ko-
konaisen luvun kohulle, jorka kifailija Peter
Weissin elokuussa 1966 julkaistu DNin kult-
tuuriosaston padartikkeli Vietnam sai ai-
kaan.

Weiss rinnasti tekstissdan natsismin ja
USA:n Vietnamin sodassa harjoittamat jul-
muudet. Dagens Nyheter taas ofi Tingstenin
ajoista asti tunnettu "vahvana linnoituksena”
ystavéllisissa Yhdysvaltain- suhteissaan.

Lagercrantz, tuolloin lehden toinen pééa-
toimittaja, puolusti Weissia yhta jarkahta-
métta. DN:n hallituksen puheenjohtaja Kaj
Bonnier piti Weissia kommunistina ja vaati
lehted sanoutumaan it taman mielipiteista.
Lagercrantz ei suostunut.

Kenties hdnen ryhtinsé oli esikuvana Uu-
den Suomen nuorelle, myos kommunistik-
si!) epaillylle Pekka Tarkalle, kuntaméa 1967
siirtyl USin kutttuuritoimituksesta Helsingin
Sanomiin kovan julkisen kohun saattamana.
Vietnam- asialla oli Suomessa akateemikko
Georg Henrik von Wright, jonka Yhdysval-
tain- kritiikkida  US:n  paatoimittaja  Pent-
i Poukka ei julkaissut. HS:n sisarlehtedan
DN:aa astefta liberaalimpaa finjaa — aina-
kin 60- luvilla — ehké kuvaa, eftd Helsingin
Sanomat julkaisi.

Se, mita Lagercrantz ei kerro, on, ettd han
1971 padtoimittajana itse torjui ystavansa
Weissin toisen artikkeling 18ll4 kertaa otsi-
koftaan Laos!. Ord och Bitd - lehden hylat-
tyjen Kirjoitusten teemanumerossa Lagerc-
rantz perusteli pAattstaan sila, ettd DN oii
arvostellut USA:n Indokiinan- politikkaa niin
kauan, ettd Weissin artikkeli oli "turhaa vii-
JBAMaA”.

Jotain oli muuttunut viidessa vuodessa;
DN, Lagercrantz, varmaan myts Peter
Weiss, Lagercrantz mydnsi ilse, eftd "auto-
ritaarinen lain ja jarjestyksen linja” oli 1960~
ja 70- luvun vaihteessa saanut sijaa ruotsa-
laisissa tiedotusvalineissd, mutta lehden
omat arvostukset "luonnallisesti maaradvat
mitd julkaistaan”. Weissin hylkdamisen pe-
rusteista vahvin oli siltt "tekstin taso”.

Episodin fekee maininnan arvoiseksi se,
eftd 70- luvun alkuvuosina kulttuurikritiikin

vapausasteet kiristyivat yieisemminkin, ei-
vét vain DNin kulttuuriosastossa.

lkavé kylla Lagercrantzin sukkulointi 60-
Tuvun ja 80- luvun lopun valill ei kuitenkaan
tarjoa aineksia sananvapauden "aaltojen”
tarkasteluun historiallisessa perspektiivissa.

Huonoa suomea toiseen potenssiin

Suomentaja Timo Haméalainen on itsekin
osallistunut  kulttuuririntaman  sananva-
pauskiistoinin. 1991 hén sai potkut Yieisra-
diosta esiinnytiyéan pdihtyneena TV 1in
Lukutamppur ohjelmassa. Hamalaisen
oman tulkinnan mukaan YLEN kérsivalli-
syys loppui, koska hén véitti ruudussa Lee-
na Landerin kigan Tummien perhosten kofi
olevan "helvetin huonoa suomea”.

Jos Lander Kirjoittaa huonoa suomea,
Hamaldisen k8annds on sitd toiseen po-
tenssiin:  k8mpeltd, epasuomalaista ja
taynnd alkutekstistd perittyjida kaannettyja
sanajérjestyksid. Saali, silla Lagercrantzin
ruotsi on toki ammattitoimittajan ja palkitun
esseistin kieltd: tivistd, selkeda ja siksi il-
maisuvoimaista.

Merja Minkkinen

Kylméan rauhan
konfliktit
journalismissa

CARLSSON, Jéran. Omvéardskonfiikter i
journalistik och forskning — frutsattningar
for en dialog. Padrgus avhandingsserie.
Géteborg 1995,

Seké journalistina etté tutkijana toiminut Jo-
ran Cartsson on tehnyt Géteborgin yliopis-
tossa véitdskinan aiheesta *"Omvardskon-
flikter i journalistik och forskning”. Tutkimus

keskittyy siihen, milla tavalla kahden kes-
keisen ammattikunnan, journalistien ja kon-
fliktintutkijoiden, vuorovaikutus  tapahtuu
maailman taménhetkisten konfliktien hah-
mottamisessa.

Cartsson erttelee Ruotsin konfliktijour-
nalistria ja - tutkimusta sekd yvieiseltd kan-
naita, eftd tarkastelemalla seitseman ruot-
salaisen péivalenden konffiktijoumnalismia.
Liséksi hén analysol noin 600 konflikteja
kasitellytta artikkelia maan kahdessa sut-
rimmassa paivaiehdessé, Dagens Nyhete-
fssd ja Goteborgs- Postenissa  helmi-
maaliskuussa  1994. Tutkimusaineistona
ovat myis alan kokeneiden journalistien ja
tutkijoiden haastattelut.

Alkalsemman tutkimuksen  perusteella
tiedetéén, etté valtiokeskeinen anarkiamal-
li hallitsee yha tiedotusvdlineiden ulko-
maanuutisten raportointia. Sen mukaan
maailman geopoliittinen kartta  perustuu
valtividen valiseen kilpailuun ja epaluotetta-
vuuteen. Sikst tutkijan mukaan konfliktinhal-
lintaa perustellaan jatkuvasti uhilla ja voi-
mankaytdiia. Konflikijoumnalismissa uutis-
muoto keskittyy avoimeen sodankayntin,
mutta ei sitd ennakoiviin prosesseinin,

Tutkimus osoittaa, ettd yhteiskurnalli-
sesta uutismatenaalista valtaosa késitielee
enlaisia konflikteja. Tyypillista néille on kan-
sainvélisten  konfliktien nékeminen val-
tickeskeisind. Uutiset niiltd maattman alueil-
ta, joita seurataan vahemman, ovat suh-
teettomasti konfliktipainotteisia, Vainharvo-
ja tietolahteits selvitetdan ja lukija saa har-
voin lagjaa taustainformaatiota konfliktin al-
kuperdsta. Lisaksi konfiiktivutiset kohdistu-
vat jo avoimiksi taisteluiksi kehittyneisiin
konflikteihin.

Carlssonin mielestd journalisteilla on
kiytettdvanasn hyvin véhan sellaisia tieto-
lahteita, jotka asettaisivat valtiokeskeisen
turvallisuuskasitteen Kyseenalaiseksi. Hin
kysyy, mité tietoja tutkimus vaihtoehtoisesta
puolustuksesta, lagjasta turvallisuuskdasi-
tyksesta ja konfliktinhallinnasta voisi antaa
uutisioumalistifie.

Tutkijan miclestd seké journalistit ettd
konfliktintutkijat pyrkivat selvittamaan sa-
mankafiaisia ongelmia, mutta pubuvat er
kieltd ja kommunikoivat huonosti keske-
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naan. Rauhan- ja konfliktintutkijat ovat in-
temationalisteja ja toimintaan suuntautu-
neita, kun padosa joumalisteista on Carls-
sonin mielesta valtiokeskeisia ja neutraale-
ja. Tutkija suosittaa suurempaa dialogia
ndiden kahden ammattikunnan valille.

Téssa yhteydessé voi kysya, mité seurai-
si giitd, ettd journalistit olisivat konfliktitilan-
teissa puolueellisia? Carlssonin erdénélah-
t6kohtana tutkimukselleen ofi 1980- luvun
puolivalissa johtamani tutkimusprojekti, jos-
sa pohdimme mm. sité minkélaista olisi rau-
han asiaa tukeva joumalismi. Tuolloin Johan
Galtung esitti useita ominaisuuksia sellai-
selle lehdistélle. Yksion se, ettd mediantulisi
antaa tilaa konfliktin molemmille tai kaikille
osapuolille. Useinkaan se ei ole helppoa,
koska nykyajan konflikieissa ei ole aivan
selvad, ketkd oikeastaan ovat konfliktin
osapuolia. Toiseksi median pitaisi Galtungin
mukaan asettaa jonkinlainen intellektuaali-
nen kehys konfliktin ymméartamiseksi. Sekin
on usein lahes ylivoimaista, koska ei tunneta
konfliktin historiaa tai sen merkitysta riitta-
vasti.

Tutkijoiden kaytté konfliktijutuissa ei ole
Ruotsissa véhéistd, silla Carlssonin itsensa
tutkimassa 600 sanomalehtiartikkelissa oli
Vi 100 viittausta alan tutkijoihin, sek& yli 110
viittausta muihin asiantuntijoihin ja 40 mai-
nintaa tutkimusraporteista. Tutkija piti itsekin
maéréa yllattavan suurena. Pohjoismaiset
asiantuntijat  esiintyivat p&asaéantdises-
ti pdakirjoitus- ja kulttuurisivuilla, Pohjolan
ulkopuoliset ulkomaansivuilla. Noin puoles-
sa artikkeleita tutkijat esiintyvat referenssi-
henkilding. Parissakymmenessa prosentis-
sa artikkeleista haastatellaan tutkijoita ja
noin kolmannes jutuista on tutkijoiden itsen-
sa kirjoittamia.

Carlssonin haastattelemat journalistit to-
teavat, etta tutkijoiden ja joumaliistien am-
mattikulttuurit ja heidan kayttdmansa dis-
kurssit ovat niin erilaisia, ettd ammattikun-
tien kohtaaminen on vaikeaa. Samanlaiset
ongelmat ovat toki olemassa myés journa-
listien suhteissa muihin ammattikuntiin. Tut-
kijat eivat journalistien mielesta ole kuiten-
kaan ainoa ihmisryhm4, jolla on relevanttia
tietoa konfliktitilanteista.

Vaitdskirja keskittyy oleellisilta osiltaan

kartoittamaan konfliktijoumalismin taman-
hetkista tilaa maailmassa yleensa ja erityi-
sesti Ruotsissa. Konkreettisina tapauksina
esitetadn Vietnamin sota (1965- 75) jouma-
listeille avoimena sotandyttamona, Faiklan-
dien (1982), Grenadan (1983) ja Panaman
(1989) selikkaukset suljettuina sotanaytts-
mdind ja ohjatun informaation konflikteina,
seka Persian lahden sota (1991) sotilaal-
lisena mediandytdksena.

Suomalaisten kannalta ofisi ollut kiin-
toisaa keskittya Persianlahden sodan ohel-
la entisen Jugoslavian konflikteihin seké
Tshetshenian sotaan. Niiden selittimisessa
sekd journalistit etté konfliktintutkijat joutui-
vat vastaamaan siihen, ovatko maailman
konfliktit oleellisesti uudeniaisia vai pala-
taanko vanhoihin etnisiin, taloudellisin ja
poliittisiin kiistoihin. Tété Carlsson ei oikeas-
taan pohdi, vaikka han ansiokkaasti vertaa
sekd perinteistd turvallisuuspoliittista ettd
rauhantutkimuksen luomaa ajattelutapaa
kansainvalisten konfliktien ymmértamises-

Carlssonin ansioksi on katsottava hyva
perehtyneisyys rauhantutkimuksen ja tur-
vallisuuspoliittisen tutkimuksen ajattelumal-
leihin ja perinteisiin. Han on myds erinomai-
sesti selvilla turvallisuuskasitteen uusista
ulottuvuuksista, joita tdsmennettiin YK:n so-
siaalisen kehityksen huippukokouksessa
Kéépenhaminassa 1995. Perinteisen valti-
on turvallisuuden rinnalle on tullut késite
kansalaisturvallisuudesta, joka pyrkii sisél-
Iytthmé&én ekologisia, kulttuurisia ja sosiaa-
lisia ndkokohtia turvallisuuden tarkasteluun.
Toisaalta myds perinteinen turvallisuuspo-
litikka on kehittynyt ainakin siten, etta voi-
daan puhua uudesta geopolitikasta turval-
lisuusajattelussa. Tata nékokohtaa olisi vai-
toskirjassa voitu pohtia enemmén.

Carlssonin haastattelemien journalistien
nakemyksista kdy ilmi se, ettd joumalistit
pitavat usein tutkijoiden esittmid asioita
taysin utooppisina tai taysin eparealistisina
toteutettavaksi.

Kuten professoti Bjém Hetine toteaa
Carlssonin haastatteluaineistossa, rauhan-
tutkimus syntyi perinteiselle turvallisuus-
gjattelulle vaihtoehtoisena paradigmana.
Yhteiskuntatieteellinen tutkimus rauhan ja

sodan ongelmista alkoi oikeastaan vasta
1900- luvun alussa silloisten yhteiskunnal-
listen kokemusten synnyttdméné. Esimer-
kiksi Pitirim Sorokin lahestyi sodan ongelmia
sosiologian ja kulttuurin teorioiden avulla.
Toisen maailmansodan jalkeen rauhantiede
syntyi ongelmakeskeisené oppialana, joka
sai alkunsa Bert Rélingin mielesta pikemmin
inhimillisesta hadasta kuin alyllisesta uteli-
aisuudesta. Toisen maailmansodan keski-
tysleiritjaihmisarvon halveksunta seké ato-
mipommi olivat jarkyttivat kaikkia.

Carlsson uskoo konfliktintutkimuksen ja
journalismin osaltaan kykenevan aikaisem-
paa paremmin ennafta ehkdiseméaan kon-
fliktien syntyd (early- waming joumatismy).
Johtopaatoksendan Carlsson  kehottaa
joumalisteja esittdmaén tutkimustietoa kon-
fliktitilanteista muille ammattiryhmiile rele-
vantilla tavalla esimerkiksi esittamalla vasta
muotoutumisvaiheessa olevista konflikteis-
fakriittisté tietoa ja siten herattamaila yleinen
mielipide ajoissa. Jotta tdssa onnistuttaisiin,
Carlsson ehdottaa journalistien ja konfliktin-
tutkijoiden yhteisia seminaareja ja tutki-
mushankkeita.

Suomalainen tutkija Heikki Luostarinen
paéatyy omassa véitoskirjassaan toteamuk-
seen: "Jos joumalistit eivat pyri itsendisyy-
teen I&hteistaén my6s konfliktitilanteissa ja
painostuksen alla— jajuuri silloin— he ovat
vain ylempéé tulevan ajatusten ja hallin-
tayrityksen toteuttajia, mielen kersantteja”.
Carlssonin mielesté joumnalistit voivat esiin-
tyé konfliktitilanteissa my6té- tai vastapelu-
reina. Mutta suhteessa sotilasjohtoon ja
koinfliktinosapuolten  propagandakoneis-
toon on joumnalismi hénen mukaansa aina
vastapeluri. Sellaiselle kriittisesti tutkivalle
joumalismille ovat sotajournalismissa kes-
keisi& ongelma- alueita paésy tapahtuma-
paikoille, valvonta, sotilaiden informaa-
tiovalta, sekd informaataion levittminen.
Tutkija havaitsi suuria puutteita journalistien
tavassa kasitella konflikteja.

Ehka konfliktintutkijat voisivat olla aikai-
sempaa enemman rippumaton tietolahde
joumalisteille? Kaytanndssa muutamat
harvat tutkijat nousevat muita useammin
esille julkisuudessa. Ruotsissa on Wilhelm
Agrell esiintynyt nakyvasti, Suomessa Pertti
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Joenniemi. Eniten mediajulkisuutta lienee
Suomessa kuitenkin saanut Utkopoliittisen
instituutin tutidjana tydskennellyt Jyrki livo-
nen, jota Neuvostaliton hgjoamisen hetkind
18. elokuuta 1991 kio 8- 22 vilisend alkana
haastateltin iyhyen ajan sisélla perdti 39
kertaa eri tiedotusvalineisiin. Syitd saattol
olla monia. livonen itse arvioi, etti osasyyna
oli virkamiesten haiuttornuus kommentoida
tapahtumia ja muiden tutkijoiden kokema

fetaméttomyys Vengjan tapahturista.
Carisson on haastatetiut Ruotsin merkit-
tAvimpid journalisteja ja tutkijoita. Voidaan
aina kysya, olisivatko tutkijat vaintoentoinen
tiedon lahde konfiikditilanteissa. Carlssonin
haastattelujen mukaan tutkimus on merki-
tykseliistd joumalismille. Maaiiman moni-
mutkaistuessa myds analysoitava ja ko
mentoitava uutismateriaali kasvaa, mutta
samanaikaisesti uikomaankijeenvaihtajien
méaarad vahennetdsn ja korvataan ertaisiia
freelance- jArestelyilid.  Uusi  teknologia
mahdollistaa suoran uutisoinnin, mutta toi-
mittajilla saattaa olla aikaisernpaa huonom-
mat mahdolisuudet arvivida tietoja. Olen
iise paatynyl sihen, efid joumalistin eli-
minoiminen mediasta tal informaatikon va-
hentaminen kirjastosta el paivele kansalai-
sen tiedontarvetta, vaikka tekniikkaa fisat-
tdisiinkin. Yhieiskunnallisen tiedon arviointi
on aina ammattilaisen tehtavd. Siind am-
mattitutkijat ja ammattitaitoiset joumalistit
volvat parantaa yhteisty6taan kummankin
ammattikunnan ja suuren yleisbn eduksi.

Tamé on myds Carlssonin johtopaétds.
Tapio Varis

Kolme ottoa elokuvan
historiasta

UUSITALO, Kar. Kuvaus—kamera—kéy!
Lahikuvassa suomifilmit ja Suomi- Filmi Oy,
Suomen elokuvatutkimuksen seura, Kirjas-
topalvelu 1994,

FRANSBERG, Klas. Fim pa finiands-
svenska. Fran Stiller till Engstrom. Scriptum,
Vasa 19894,

VASE, Kai (kuvatoimitus) & LAINE, Kimmo
(teksti). Herrasmieskulkur. Tauno Palo val-
kokankaalla. Suomen  elokuva- arkisto.
Painatuskeskus, Helsinki 1994,

Elokuvaneuvos Kari Uusitalon 33. kirja k&-
sittelee Suomi- Filmi nimisen yhtidn histori-
aa, mutta myds lagjemminkin kotimaisten
elokuvien eli suomifilmien vaineita. Tata ky-
seista teosta eft Suomi- Filmin historiaa Uu-
sitalo on kirjoittanut viimeisten 25 vuoden
aikana ja kirjan tmestyminen on erni syistd
viivastynyt néin runsaasti. Koska Kari Uusi-
talo on t4nd aikana julkaissut lukuisia muita
suomalaista elokuvaa kisittelevid kirjoja, on
selvid, etté nyt painokoneesta fulleessa kir-
jassa on runsaasti Uusitalon jo aikaisem-
minkin kirjoittamaa asiaa. Samoja asioita
18ytyy Uusitalon suomalaisen slokuvan his-
torioista samoin kuin hinen kinoittamistaan
kahden vaikuttajghenkildn Erkki Karun ja
Risto Orkon eldmakerroista. MyGs tekstin
valissd kerrotut vitsit 1dytyvét Uusitalon elo-
kuvakaskukinasta.

Kyseessa on kuitenkin yhdistelmd yritys-
ja elokuvahistoriikkia, jossa pafpaine on
elokuvien puolella. Uusitalon kirjoitustyyli on
enemménkin esitteleva kuin analysoiva.
Hén ei pohdi kovinkaan tarkasti syité ja val-
kutuksia, mutta kertoo runsaasti yksityis-
kohtaisia tietoja ja myds taustatietoja, jotka
hén hallitsee varsin suvereenisti. Suomalai-
nen elokuva- ala on hanelle tuttu. Suomi-
Filrnikin on oliut hanen tydnantajansa kah-
teen otteeseen.

Rakenteeltaan kirja muistuttaa morin ta-
voin Uusitalon paatoimittamaa  Suornen

kansallisfimografia- sarjaa. Tassakin kir-
jassa esitetdén suurin piirtein samat tiedot
elokuvista kuin filmografiassa, mutta vain
stjuvasanaisemimassa muodossa.  Filmit
esitelldan eri ajanjaksoihin jaettuina ohjaa-
jiensa mukaisessa jarjesteyksessd. Lyhyi-
dentekijatietojen ohella kerrotaan suppeasti
juonesta ja siteerataan aikalaisarvostelujaja
joskus loytyy filmeihin kiinnostavaa huo-
mautettavaakin. Kirjan lopussa esitellagn
fitmograficina kaikki Suomi- Fitmin valmis-
tamat pitkat elokuvat ja keskeisimmat yhyt-
filmit. Namé filmografiat on julkaistu Uusita-
lon aikaisemmissakin kirjoissa  useast,
mutta nyt mukana onmyos iyhyet kommen-
it jokaiseen filmfin. Lahdeluetteloa kirjassa
& de, mutta tekstissd mainitaan kaytetyt
lehdet, joista tekstikatkelmia on poimittu.

Vaikka kifja rakentuu huomattavassa
madrin Uusitalon jo aikaisermmin jul-
kaisemiin tekstelhin, on myds jotain uutta
mukana. Uusitalo tuo kirjassa varsin hyvin
esille suomalaisen efokuvan suormalaisen
luonteen ja sen merkityksen suomalaiselle
kultturiie  yleisemminkin,  Suomifiimithan
olivat nimensd mukaisesti suomalaisten
elokuvia, jotka ofi tehty suomalaiselle yviai-
sdlle ottaen huomioon suomalaisten mielty-
myksel ja suomalaiskansalliset aiheet.
Suomi- Filmi korosti toiminnassaan usein
8 asiaa.

Suomenvuotsalaisten panos kansallises-
sa elokuvakulttuunssamme on jadnyt metko
véhaiselle huomiolle. Kias Fransbergin kirja
onkin ensimméinen tastd alheesta. Kovin
suur heidén osuutensa ei tosin ole allut.
Suomalainen elokuva on oliut varsin suo-
malainen iimid.

Fransberg kasitteles suomenruotsalaisia
elokuvia ja niiden tekijéita efi lahinné ohjaa-
jia. Suomeniuotsalaisten pancs elokuva-
kulttuurissa on toki ollut n&itd ryhmid paljon
suurempl, mutta ndyttelijat ja kasikirjoittajat
tai kirjallisten aiheiden antajat eivat ole mu-
kana Fransbergin kirjassa. Lisiksi suomen-
ruotsalaisia henkilthahmoja siséityy moniin
elokuvin. Heiddn kasittelemisensd  ofisi
vaalinut palion laajemman tutkimuksan,
mutta se ofisikin oliut paljon mielenkiintoi-
sempi kuin Fransbergin kirja.

Kida on varsin suppea ja subjektivinen



