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No~alaisen lngunn Hagenin tv-uutisten vas

taanottoa käsittelevä väitöski~a sijoittuu siihen 

pohjoismaiseen, 'ymmärtävän' uutistutkimuk

sen perinteeseen, jota Ruotsissa on jo vuosia 

edustanut ennen muuta Peter Dahlgren ja 

Tanskassa Klaus Bnuhn Jensen. Suomessa 

vastaavat, humanistisen ja yhteiskun

tatieteellisen yleisötutkimuksen lähestymista

pcja yhdistelemään pyrkivät uutisreseption 

empiiriset tarkastelu! odottavat toistaiseksi te

kijörtään. Viihteellisiä lajityyppejä meillä sitävas

toin on tu1killu myös yleisön merkityksenannan 

näkökulmasta. 

No~assakin uutisten reseptiotutkimuksessa 

on näihin saakka tu~u jälkijunassa, sillä Hage

nin työ on siellä ensimmäinen tv-uutisten kat

selua kuittuurisista lähtökohdista tarkasteleva 

tulkimus. Usää on tekeillä. 

Hagen lähtee tutkimuksessaan liikkeelle 

hämmästelemällä sitä, että iitä illan jälkeen 

lähes kaksi miljoonaa no~alaista (yli puolet 

aikuisväestöstä) asettuu tv-vastaanotinten ää

reen seuratakseen No~an YLE:n, NRK:n pää

uutisia Dagsrevyeniä, vaikka useimmat heistä 

ovat päivän mittaan jo lukeneet yhden tai 

useamman sanomalehden ja monet myös 

kuunnelleet radion uutislähetyksiä. Hagen 

asettaakin tehtäväkseen seMttää, mikä tällai

sen, nutiinia muistuttavan uutisten katselun 

mieli on katsojille itselleen ja millaisia merkityk

siä he uutisia katsellessaan tuottavat. 

Televisiouutisten merkitystä no~alaiskatso

jille on Hagenin mielestä aiheellista tutkia jo 

siksi, että Dagsrevyen on keskimäärin 60 pro

sentin katsojaosuudellaan ollut NRK:n suosi

tuin ohjelma viimeiset yli 20 vuotta. Ainakaan 

t~staiseksi yhä lisääntyvä uutiskilpailu 

satelliittikanavien ja paikallisten tv-asemien 

kautta ei ole ho~uttanut sen asemaa. Dagsre- heessa. 

vyenin suosiosta huolimatta sen vastaanoton Haastatteluaineiston erittelyssä tutkijan ku~-

empiirinen tutkimus on - suomalaiseen ta

paan - rajoittunut yleisradioyhtiön itsensä 

teettämiin katsojamittauksiin ja tv-uutisten 

luotettavuutta koskeviin kyselyihin. Tutkimuk

sellaan Hagen haluaakin pureutua kysymyk

seen, johon mittaukset ja kyselyt eivät vo vas

tata eli siihen, miksi no~alaiset ylimalkaan 

katsovat Dagsrevyeniä ja mitä he kokevatsaa

vansa sen katsomisesta. 

Keskeisen horisontin Hagenin tarkasteluille 

ta~oaa se etnografisesti suuntautuneiden tele

vision yleisötutkijoiden ( esim. Money) teesi, että 

monopoliaseman omaavattai omanneet kan

salisettelevisiouutisettuottavat kollektiMsta yh

teisyyttä sekä kansakunnan symbolisen esit

tämisen kautta että itse katselutapahtuman 

samanaikaisen rituaalin kokemisessa. No~as

sa Dagsrevyen ta~oaa tv-nuutujen äärelle ko

koontuvalle aikuisväestölle esityksen yhteises

tä maailmasta ja kokemuksen jaetusta no~a

laisesta identiteetistä. Empiirisen tutkimuksen 

onkin Hagenin mielestä lähestyttävä lv-uutis

ten merkitystä katsojille kahdella tasolla: yh

~ niinä merkityksinä, joitä nämä tuottavat 

itse ohjelmasta ja toisaaitä sinä merkityksenä, 

joka katselutapahtumalla heille on. 

Miten tutkia merkitystä? 

Huomion kohdentaminen katsojien tv-uutisiin 

liittämiin merkityksiin nostaa, kuten Hagen 

huomauttaa, purtavaksi metodologisen pähki

nän: miten tutkia sellaista, mikä ihmisille itsel

leen on tiedostamatonta tai itsestäänselvää? 

Välttämätöntä hänestä joka tapauksessa on, 

että menetelmä on laadullinen, koska yleisö

jäsenten omat tulkinnat ja muotoilu! sekä tavat 

määritellä ja jäsentää tv-uutisten katseluaan, 

joihin reseptiotutkimus nimenomaisesti haluaa 

päästä käsiksi, jäävät määrällise~ tutkimusot

teeitä pimentoon. 

Laadullisesta välineistöstä Hagen valitsee 

käyttöönsä puolistnukturuidun yksilöllisen tee

mahaastattelun, jonka avulla hän uskoo pää

seväinsä pintaa syvemmälle ja saavansa 

haastateitävat myös reflektoimaan omia kat

somistottumuksiaan. Hän siis erittelee myös 

katselutapahtuman merkitystä tutkittaville sel

laisena kuin se ilmenee näiden haastattelupu-

tuurinen lukutaito joutuu Hagenin mielestä tiu

kalle koetukselle, koska ta~olla ei ole stand

ardoituja menettelytapoja sen käsittelemiseksi 

ja tulosten esittämiseksi. Omassa analyysis

saan hän soveltaa ns. temaattista lukemista, 

jossa tutkija eristää aineistosta vastaajille yhtei

siä 'merkitysyksikköjä' ja yhdistelee niitä laa

jemmiksi teemoiksi. Hagenin muistutus, että 

laadullisen tutkijan on eksplikoitäva eri vaiheis

sa tekemänsä valinnat- muuten tapoja, joilla 

tulkintoihin on päädytty on mahdotonta arvioi

da - jää tulosten esittelyssä kuitenkin toteut

tamatta. 

Sinänsä ilahduttavasti Hagen käy luvullisen 

metodoogista keskustelua perustellakseen 

laadullisen haastattelun (tai mikä termi ki~avas

ta nimikkeistöstä haluttaneenkin valitä) hedel

mällisyyttä reseptiotutkimuksessa yleisesti ja 

oman tutkimusongelmansa kannaitä erityi

sesti. Tavallisempaalnan tämäintyyppisessä 

tutkimuksessa on, että metodologiset pohdin

nat loistavat poissaolollaan. Hagen vakuuttaa 

tässä yhteydessä laadullisen haastattelun 'tie

teellisyyttä' mm. kyseenalaistamaila posi!Ms

tisena perinteisen tavan ymmärtää relialoiliteetti 

ja validiteetti. Ne on hänestä määrite~vä uu

delleen ottamalla huomioon laadullisen tutki

muksen logiikka. 

Laadullisten menetelmien va~opuolista Ha

gen nostaa esiin niiden työläyden ja aikaavie

vyyden, mikä pakottaa rajaamaan haastatel

lavien joukon pieneksi (Hagenin tutkimukses

sa haastateitävia on 20). Määrä (tilastollinen 

edustavuus) voidaan hainestä kuitenkin korva

ta laadullisuuden tuottamalla syvälisyydellä. 

Usäksi laadullisesta aineistosta löydettyjen 

mallien ja riippuvuuksien vallitsevuutta kuittuu

rissa on myöhemmin mahdollista testata 

laajemmilla otoksilla. 

Laadullisen haastattelun ominaispulmista 

Hagen pohtii kysymystä tutkimusaineiston 'yh

dessä tuottamisesta'. Tamä on aiheellista, kun 

laadullinen haastattelu ymmärretään hänen 

laillaan ohjatuksi keskusteluksi, jossa tutkimus

aineisto syntyy haastattelijan ja haastateitävan 

vuorovaikutuksessa. Näin edellinen on väistä

mättä aineiston 'kanssatuottaja', jonka osuutta 

ei pitäisi aineiston erittelyssä sivuuttaa. Samalla 

suhteellistuu aiemmin implikoitu ajatus, että 



hastateltavan tutkimustilanteessa tuottamat jä

sennykset olisMit hänen 'omiaan'. Hagenin 

erittelyissä 'kanssatuottamisen' periaatekaan 

ei silti näy. 

Ottaen huomioon Hagenin tutkimusintres

sin metodia koskENan keskustelun olisi suonut 

menevän vielä pidemmälle ja hiukan toiseen 

suuntaan. Hagen ei nimittäin pohdi, kuinka 

hedelmälfinen menetelmä haastattelu ylimal

kaan ja yksilöninen haastattelu erityisesti lopulta 

on, kun pyritään hänen laillaan pääsemään 

käsiksi tv-uutisten katsoJien sisäistämiin tulkin

takehyksiin ja virittämään heidän tavallisesti 

annettuina ottamiaan katsomisen tapoja kos

kevaa reftektointia. Puhumattakaan siitä. että 

reseptiotutkimuksen tulisi Hagenin mielestä li

sätä tutkittavien kriittistä tietoisuutta tv-uutisista 

lajityyppinä ja televisiosta välineenä. 

Reffekloinnin sijasta laadulfisessa haastat

telussa yleisemminkin tavo~eltava tuttavallisen 

jutuslelun ilmapiiri saattaa pikemminkin tuottaa 

sangen latleaa, vaU~t mieli~! ja tottu

muksetlegilimoMia puhetta. Aineiston erittelyn 

yhteydessä Hagen toteaakin, että esim. tv-uu

tisten katselun rutiiniluonteisuutta ei nosteta 

haastattelupuheessa esiin. Virtapisteen (yksi

lö)haastattelun problemalisoimiselle olisi tar

jonnut vaikkapa Morleyn Nationwide Audien

cen (NWA) synnyltärnä metodologinen kes

kustelu. Siinäajettiin mm. kantaa, ettämerlkilyk

sellistämisen refleklointi tutkimustilanteessa 

edellyttää ryhmään perusi.Jvaa vuorovai

kutusta. jossa osallistujat joutuvat neuvottele

maan merkilyksistä. Hagen ei tähän keskus1e

luun sen enempää kuin NWA:.n innorttamiin 

empiirisiin tutkimuksiinkaan vi~. 

Huomiotanikiinnitti myös, että Hagen ku~ 

haastatellaviUe näyttämänsä parin kuukauden 

takaisen Dagsrevyenin lähetyksen liitteessä 

es~tyllä juttujen prtuuden ja sisällön karkealla 

kwaukseUa. Reseptiotutkimuksen periaattei

siinhan kuuluu korostaa tekstianalyysin tär

keyttä vastaanoton tutkimisen yhteydessä. 

Sen sijaan Hagen luonnehtii tv-uutisia aiem

man tutkimuski~aUisuuden (eritoten Raymond 

Williamsin) pohjalta yleisesti lajityyppinä ja tele

visiota 'vintana'. Tassä yhteydessä hän jättää 

pohtimatta, miten television 'vintaluonne' yh

lääitä ja sen ohjelmiston genreytyminen toi

saalta suhteutuvattoisiinsa tv-uutisten resep

uon näkökulmasta. Hagen käsittelee yleisellä 

tasolla myös tv-uutisten visuaalisuutta. Näiden 

jo tuttujen kelaitujen sijasta relevantimpaa olisi 

ollut eritellä kyseinen uutislähetys tarkasti sekä 

aiheiden että esityksen osalta. Samminkin kun 

Hagen on kiinnostunut myös rtse ofielman 

vastaanotossa saamista merkilyksistä 

Koulutus ja Dagsrevyen 

Tutkimuksen empiria koostuu siis 20 haastat

telusta. Haastateltavat Hagen val~i ns. stral& 

gisen otoksen periaatteella eli painottamalla 

ominaisuuksia, joilla hän katsoi ole.~an erityistä 

merkitystä tutkittavan ilmiön kannalta. Aiempi

en tutkimusten peltlsleella tällaisiksi hahmot

tuivat koulutus sukupuoli ja ikä Nimenomaan 

koulutus osoittäutui vastaajia erottele.~aksi teki

jäksi epäilemättä jo siksi, että Hagen värväsi 

haastateltavat kahdesta opettajien ja yhdestä 

teollisuustyöntekijöiden ammattilirtosta. Tulok

sena oli kaksi samansuuruista, koulutuksel

taan homogeenista ryhmää, joista loiseen 

kuuluvilla oli akateeminen koulutus (muuta

malla mm. tiedotusopin yliopisto-opintoja) ja 

toiseen kuuh.Nilla ammatillinen koulutus. Mo

lemmissa ryhmissä puolet haastateltavista oli 

naisia, puolet miehiä Aiemmista tutkimuksista 

poiketen naisten ja miesten suhtautumisessa 

tv-uutisiin ei ilmennyt mainittavia eroja. 

Koulutuksen korostuminen haastatteluai

neistossa tuo mukanaan määrällisen 

tutkimusongelman, jota työnalkupuolen teoria· 

ja metodiosuudessa ei käsitellä Empirian 

myölä Hagenin huomio kohdenluu vähem

män koulutettujen ja enemmän koulutettujen 

eroihin suhteessa Dagsrevyeniin sen sijaan, 

että hän esim. konstruols1 haastattelupuheesta 

tv-uutisia koskevia kulttuurisia puhetapoja tai 

uutisten katsojien ideaalityyppejä 

Hagenin kwaukset siitä, miten haastatelta

vat kertova! katsovansa Dagsrevyeniä ja millä 

syillä he sen katsomistaperustelevat eivätjuuri 

hätkähdytä. Yllätyksiä eivät tuota myöskään 

mielipiteet rtse ohjelmasta. Molemmissa ta

pauksissa koulutus näyttäisi selittävän suu

rimmat erot vastaapen välillä 

Ilmi käy ensinnäkin, että lähes kaikki haas

tateltavat pitävät tärkeänä seurata Dagsrevye

niä enemmän tai vähemmän säännöllisesti. 

TaJtä osin koulutustausta ei siisvaslaajia erotte

le. Vähemmän koulutetut kurtenkin pitävät 

Dagsrevyeniä pääuutisväineenään, jota he 

sanovat myös arvostavansa siinä missä 

enemmän koululelut suosMit ohella ja jopa 

enemmän sanomalehtiä Jälkimmäiset eivät 

myöskään ota Dagsrevyeniä yhlä vakavasti 

tiedonlähteenä mm.siksi, että katsovattelevisi

on välineenä soveltuvan huonosti tiedon välit-

1ämiseen. Teistä joukosta löytyy m}'ÖS kaksi 
1 

'ei-kalsojaa, joiden suhtautuminen 

Dagsrevyeniin on suorastaan ylenkatseelli

nen. 

Edelleen vähemmän koulutetut sanovat 

jäävänsä jostakin ~i, jos Dagsrevyen jää 

katsomatta Käytännössä kokemus näyttäisi 

tiillyvän jäämiseen paitsi seuraavan päivän työ

paikkakeskusteluista, joissa tv-uutisilla on kes

keinensija.Hageninmielestätämätaesselittää 

sen, että vähemmän koulutetutovatenemmän 

koulutettuja kiinnostuneempia yksittäisislä uu

tisaiheista ja senovat myös saavansa nistä 

tärkeää ja tarpeellista tietoa. Jälkimmäisille uu

tisaiheiden kiinnostavuuden määrittää lähinnä 

niiden reiENansSi (opettajan) ammattitaidon yl

läpitämisen kamalia. 

Yksi huomattava ero vähemmän ja enem

män koulutettujen välillä ilmenee suhtautum~ 

sessa Dagsrevyenin 'konstruklioluonteeseen'. 

Edelliset eivätkiinnitä oikeastaan lainkaan huo

miota siihen, miten koko lähetys tai yksittäiset 

jutut on pantu kokoon. Sitävastoin he saattavat 

ottaa pitkäänkin kantaa uutisjuttujen aiheisiin ja 

myös esittää aihevalikoiman muuttamista 

(esim. vaatia lisää kotimaan aiheita ja ns. peh

meitä aiheita). Jälkimmäisten osalta tilanne on 

päinvastainen. He ottavat Dagsrevyenin aihe

valinnat yleensä annettuina mutta kiinnittävät 

huomiota tapoihin, joilla aiheita on käsitelty ja 

saattavat esittää vaihtoehtoisia käsittelytapoja. 

Hagenin tapa kuvittaa aineistosta tekemi

ään johtopäätöksiä epätäsmällisin lukumää

rein alkaa jossakin vaiheessa kiusata. Tyypilli

siä ovat esim. luonnehdinnat, joiden mukaan 

'yli puolef, 'suurin osa', 'valtaosa', 'useimmaf, 

'monef tai 'yleensä' haastateltavat ovat sitä tai 

1ätä mieliä Saattaa olla, että vaslaajien pieni 

määrä on epämääräistävän esitystavan laus

talla. Paradoksaalisesti juuri se kuitenkin tuot

taa vaikutelmaa pyrkimyksestäaineiston ylels

tettävyyteen, minkä ei pitänyt olla tutkimuksen 

tarkoitus. 



TIEDOTUSTUTKIMUS 

" ... siinä me vaan istutaan" 

Otsikkonsa varsinaiseen teemaan Hagen 

pääsee ryhtyessään ruotimaan, millaisia 

ristirii!aisuuksia haastatellavien Dagsrayeniä 

jasenkatsomistakoskevaanpuheeseensisäl

tyy.Juuri ristiriitaisuus, ambivalenssi, onkln kes

keisin yksittäinen teema. jonka hän kaivaa 

haastattelupuheesta esiin. Ristiriitaiset tunte

mukset luonnehtivat sekä vähemmän että 

enemmän kouluteltUlen suhdetta Dagsrevy

eniin, ja ne liittyvät kumpaankln ryhmään 

kuuluvilla lv-uutisten seuraamiseen sinänsä 

pikemmin kuin uutisista luotettaviin merikltyk
siin. 

Vastaajien ambivalentti suhtautuminen tu

lee Hagenin mielestä esiin monin epäsuorin 

tavoin. Esimenklksi vaikka he lähes poikkeuk

setta sanovat katsovansa Dagsrevyeniä saa

dakseen 'tietää mitä tapahtuu', 'i1J!Syäkseen 

känyillä tai 'ollakseen informoitu', yksikään ei 

osaa sanoa. miksi informoituna oleminen on 

lärikeää Tavallisimmin vedotaan siihen. ette 

uutisia 'kuuluu' tai 'on tarpeen' seurata. Samalla 

vastauksista käy epäsuorasti ilmi, että lv-uutis

ten katselu on haastatellaville keskeisesti tapa 

ja itse uutislähetys koetaan usein pitkästytlä

väksi ja turihaksi ja uutisten katselu tamän 

myöta turihauttavaksi. Vastaavan ristiriidan hän 

löytää siila, että useimmat haastatellavai värr

tävät erityisesti keskitlyvänsä uutisten katse

luun. mutta kertovat toisessa yhteydessä toi

mittavansa samalla sen seitsemää muuta as

karta ja kiinnittävänsä huomion kuvaruutuun 

vain kun jotakln kiinnostavaa ilmenee. 

Ristiriitaisuudet haastattelupuheessa Ha

gen pelkistää jännitteeksi uutisten seuraam~ 

seen kulttuurisesti lirtettävän informoidun kan

salaisen roolin ja lv-uutisten aktuaalisen 

katsomisen välillä Yhta lailla vähemmän kou

lutetut kuin enemmän koulutetut tuovat ker

keäsii julki 'tarpeensa' seurata uutisia ja näin 

pysyä känyillä yhteiskunnan menosta. 

Tarkasteltaessaasiaalv-uutistenarklstakatse

luakoskevan puheen pohjalla edellinen kuiten

kin näyttäytyy abstraktiksi konulauseeksi, jolle 

ei ole vastinetta uutisten ka1Selukokemukses

sa. Kiinnostavasti sinänsä haastateltavista ni

menomaan enemmän koulutetut- ja heista 

etenkln naiset-- pyrkivät haastattelutilantees

sa esiintymään oletetun uutisten ihannekatso--

jan roolissa. 

-Ambivalenssin kokemisessa ilmenee 

myös koulutustaustaan liittyviä eroja Vähem

män koulutettujen puheesta käy ilmi turihautu

minen mm. siihen. että Dagsrevyenin ta~o

amalla tiedolla ei ole itsetie käylännön merki

tystä yli lyöpaikkakeskustelun jutunjuuren. 

Enemmän koulutetufile ristiriitaa näyttäisi syn

nyttävän ennen muuta se, että vaikka Dagsre

vyeniin pioletaän (ironislakin) etaisyytlä eikä 

sen ta~amaa tietoa koeta tarpeelliseksi, sitä 
silti kaJsotaan säännöllisesti. 

Ambivalenssin teeman pohjalla lv-uutisten 

seuraamisen perimmäinen motiM onkin ~ 

säistetty sosiaalinen pakko, joka saa katsojat 

ilta illan jälkeen Dagsrevyenin ääreen huolimat

ta siitä, ette itse uutisten katselu on kaikkea 

muuta kuin palkltsevaa. Vaikkei Hagen asiaa 

eksplikoikaan, tämä ehkä kertoo jotakin oleel

lista sen kansallisen yhteisyyden luonteesta, 

jota hän oleltaa tv-uutisten katseiurituaalin tuot

tavan ja uusintavan. Käijistaen: kyseessä on 

päMttäinen piina. joka katsojan on kestettävä 

lunastaakseen kokemuksen jäsenyydestä 

noljalaisessa yhteiskunnassa. 

Toisin kuin Hagen toivoo, hänen haastatel

tavansa eivät päädy reflektoimaan lv-uutisten 

katseluaan saalika problemalisoimaan uutis

genren ja kansalaisuuolen suhteita. Enintaän 

omien vastausten ristiriitaisuus tutklmustilan

teessa saa heidät hiukan hämmentymään 

Kuten yksi haastateltavista toteaa, 

(ljlla illan jälkeen ..... stinä me vaan istutaan. 

En minä tiedä milä odottaen. 

Seija Ridell 

Utooppisesta 
dystooppiseen 
energiakeskusteluun 
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KANTOLA Ismo ja KONTTINEN Annamari. 

Energiatietamys projektien aikakaudella. 

Energiatietämyksen muotoutuminen -tutkl

musprojektin loppuraportti. Helsingin yliopiston 

sesiaalipsykologian laitoksenenergiajulkaisuja 

14/1994.66 s. 
KANTOLA, Ismo, HAVERINEN. Risto ja 

PEUHKURI, Timo. Energiatietämys julkisessa 

keskusteiusse. Raportti suomalaisen sano

malehdistön energiakiljoittelusla Helsingin yli

opiston sesiaalipsykologian laitoksen ener
giajulkaisuja 8'1993. 106 s. 

Suomalaista energiatietämystä tutkineet so
siologit Ismo Kantola ja Annamari Konttinen 

kuvaaval1990-lukua aikakauoleksi, jona yhtei

setkansallisetedistyspyrkimyksetovatkorvau

tuneet moninaisilla projekleilla. Kullakin projek

tilla on omat utopiansa eli tulevaisuusihanteen

sa, minkä vuoksi utopia! eivät enää yhdistä

kään yhteiskuntaryhmiä, vaan pänvastoin 

erottavat niitä toisistaan. Tamä pätee myös 

energiakysymykseen: ydinvoiman kannattajil

la on oma projektinsa ja vaihtoehtoisen ener

gian edistäjillä omansa. 

Kantolan ja Konttisen mutkaan yksimielisw

den aikaansaamisen strategiaksi on yhteisiin 

utopioihin viittaamisen sijasta noussut puhe 
dystopioista eli ei-toivotuista tulevaisuuden ii

loista. Dystopiat ovattulevaisuuden uhkla, hait

toja ja epämukavuustekijöitä. joiolen väittämi

sen tai lieventamisen uskotaan olevan mah

dollista tietyn projektin avulla Tailainan projekti 

voi olla vaikkapa ydinvoimalan tai moottoritien 

rakentaminen, sotilaallinen varustautuminen 

tai kollektiMnen sitoutuminen pankkitukeen. 

Projektien ei luvata toteuttavan uJooppista 

tulevaisuutta, mutta niin sanotun väittämättö

myysretoriikan avulla kansalaiset yritetaän 

saada vakuuttuneeksi siitä, että ilman projektia 

edessä on vielä pahempi katastrofi. 

Kantolan ja Konttisen raportti on yhteenveto 


