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Tv-uutiset: kansalaisen
pakko, katsojan piina
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Norjalaisen Ingunn Hagenin tv-uutisten vas-
faanotioa kasitteleva vaitdskira sijoittuu siihen
pohjoismaiseen, ymmartavan’ uutistutkimuk-
sen perinteeseen, jota Ruotsissa on jo vuosia
edustanut ennen muuta Peter Dahigren ja
Tanskassa Klaus Bruhn Jensen. Suomessa
vastaavat, humanistisen ja  yhteiskun-
fatieteelisen yleisttutkimuksen lahestymista-
poja yhdisteleméan pyrkivat uutisreseption
empiirset tarkastelut odottavat toistaiseksi te-
kibitdan. Viinteellisia lajityyppeja meilla sitivas-
foinon tutkitu myds yleisdn merkityksenannon
nakokulmasta.

Norjassakin uutistenreseptiotutkimuksessa
onndinin saakka tultu jélkjunassa, silé Hage-
nintyd on sielld ensimméinen tv-uutisten kat-
selua kulttuurisista. lIahtékohdista tarkasteleva
tutkimus. Lis&a on tekeilla.

Hagen lahtee tutkimuksessaan likkeglle
hammastelemalla sita, etta itta llan jéakeen
fahes kaksi miljoonaa norjalaista (yii puolet
akuisvaestosta) asettuu tv-vastaanotinten 84-
reenseuratakseen Notjan YLE:n, NRK:n p&a-
uutisia Dagsrevyenid, vaikka useimmat heista
ovat pdivan mittaan jo lukeneet yhden tai
useamman sanomalehden ja monet myds
kuunnelleet radion uutislahetyksia. Hagen
asettaakin tehtivakseen selvittad, miké tallai-
sen, rutinia muistutiavan uutisten katselun
mieli on katsojille itselleen ja millaisia merkityk-
sid he uutisia katsellessaan tuottavat.

Televisiouutisten merkitysté norjalaiskatso-
jle on Hagenin mielesté aiheellista tutkia jo
siksi, etté Dagsrevyen on keskiméarin 60 pro-
sentin katsojaosuudeliaan ollut NRK:n suosi-
tin ohjelma vimeiset yii 20 vuotta. Ainakaan
loistaiseksi  yhd  lisdéntyva  uutiskiipailu
satellitikanavien ja paikalisten tv-asemien
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kautta ei ole horjuttanut sen asemaa. Dagsre-
wyenin suosiosta huolimatta sen vastaanoton
empiiinen tutkimus on — suomalaiseen ta-
paan — rajoittunut yleisradioyhtion itsensa
teettdmin  katsojamitiauksiin ja tv-uutisten
luctettavuutia koskeviin kyselyihin. Tutikimuk-
sellaan Hagen haluaakin pureutua kysymyk-
seen, johon mittaukset ja kyselyt eivét voi vas-
tata el sihen, miksi norjalaiset yimalkaan
katsovat Dagsrevyenid ja mitd he kokevat saa-
vansa sen katsomisesta.

Keskeisen horisontin Hagenin tarkasteluille
tarjoaa se enografisest suuntautuneiden tele-
vision yleistutkijoiden (esim. Morley) teesi, etté
monopoliaseman omaavat tai omanneetkan-
sallisettelevisiouutisettuottavatkolliektivista yh-
teisyyttd sekd kansakunnan symbolisen esit-
tamisen kautta ettd itse katselutapahtuman
samanaikaisen rituaalin kokemisessa. Nofjas-
sa Dagsrevyen tarjoaa tv-ruutujen aérelle ko-
koontuvalle aikuisvéestélie esityksen yhteises-
18 maaiimasta ja kokemuksen jaetusta norja-
laisesta identiteetistd. Empiirisen tutkimuksen
onkin Hagenin mielesta [&hestyttava tv-uutis-
fen merkitystd katsojile kahdella tasolla: yh-
t&al& niind merkityksing, joita ndma tuottavat
itse ohjelmasta ja toisaalta sind merkityksend,
joka katselutapahtumalla heille on.

Miten tutkia merkitysta?

Huomion kohdentaminen katsojien tv-uutisiin
littamiin  merkityksiin nostaa, kuten Hagen
huomauttaa, purtavaksi metodologisen pahki-
nan: miten tutkia sellaista, mika ihmisille itsel-
leen on tiedostamatonta tai itsestianselvaa?
Valttamatonta hanesta joka tapauksessa on,
ettd menetelma on laadullinen, koska yieist-
jasenten omat tulkinnat ja muotoilut seké tavat
maaritelld ja jasentdd tv-uutisten katseluaan,
jolhin reseptiotutkimus nimenomaisesti haluaa
paasté kasiksi, jaavat maaralliselta tutkimusot-
teelta pimentoon.

Laadullisesta vélineistdstd Hagen valitsee
kéytioénsa puolistrukturoidun yksildlisen tee-
mahaastattelun, jonka avulla han uskoo paé-
sevansd pintaa syvemmélle ja saavansa
haastateltavat my&s reflektoimaan omia kat-
somistotiumuksiaan. Han siis eritielee myds
katselutapahturman merkitysta tutkittaville sel-
laisena kuin se imenee néiden haastattelupu-

heessa.

Haastatteluaineiston erittelyssa tutkijan kuit-
tuurinen lukutaito joutuu Hagenin mielesta tiu-
kalle koetukselle, koska tarjolla ei ole stand-
ardoituja menettelytapoja sen kasittelemiseksi
ja tulosten esittdmiseksi. Omassa analyysis-
saan hén soveltaa ns. temaattista lukemista,
jossa tutkija eristad aineistosta vastaajille yhtei-
sid ‘merkitysyksikkojd’ ja yhdistelee niitd laa-
jemmiksi teemoiksi. Hagenin muistutus, et
laadullisen tutkijan on eksplikoitava eri vaineis-
sa tekemansa valinnat— muuten tapoja, joila
tulkinteihin on paadytty, on mahdotonta arvioi-
da — jaa tulosten esittelyssa kuitenkin toteut-
famatta.

Sindnsé ilahduttavast Hagen kay luvuliisen
metodologista keskustelua perustellakseen
laadullisen haastattelun (taimikatermikiravas-
ta nimikkeistosta haluttaneenkin valita) hedel-
mélisyytté reseptiotutkimuksessa yleisesti ja
oman tutkimusongelmansa kannalta erityi-
sesti. Tavalisempaahan tAméntyyppisessé
tutkimuksessa on, etté metodologiset pohdin-
nat loistavat poissaolollaan. Hagen vakuuttaa
téissé yhieydessé laadullisen haastattelun 'tie-
teellisyyttd’ mm. kyseenalaistamalla positivis-
tisena perinteisen tavanymmartaé reliabiliteetti
ja validiteetti. Ne on hanestd maariteltava uu-
delleen ottamalla huomioon laadullisen tutki-
muksen logiikka.

Laadullisten menetelmien varjopuolista Ha-
gen nostaa esiin niiden tydléyden ja aikaavie-
vyyden, mikd pakottaa rajaamaan haastatel-
tavien joukon pieneksi (Hagenin tutkimukses-
sa haastateftavia on 20). Maara (filastollinen
edustavuus) voidaan hénesta kuitenkin korva-
fa laadulisuuden tuottamalla syvallisyydella.
Lisiksi laadulisesta aineistosta 8ydettyjen
mallien ja riippuvuuksien vallitsevuutta kuttuu-
rissa on mydhemmin mahdolista testata
laajermmilla otoksilla.

Laadulisen haastattelun ominaispulmista
Hagenpohtii kysymysta tutkimusaineiston 'yh-
dessé tuottamisesta’. Tama on aiheellista, kun
laadulinen haastattelu ymmanetian hanen
laillaan ohjatuksi keskusteluksi, jossa tutkimus-
aineisto syntyy haastattelijan ja haastatettavan
vuorovaikutuksessa. Néin edellinen on vaista-
mé&tté aineiston kanssatuottaja’, jonka osuutta
ei pitdisi aineiston erittelyssa sivuuttaa. Samalla
suhteeliistuu aiemmin implikoitu ajatus, ettd
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hastateltavantutkimustianteessa tuottamat i&-
sennykset olisivat hanen ‘omiaan’. Hagenin
arittelyissd 'kanssatuottamisen’ periaatekaan
eisiti ndy.

Ottaen huomioon Hagenin tutkimusirires-
sin metodia koskevan keskustelun olisi suonut
menevan visla pidemmdle ja hivkan toiseen
suuntaan. Hagen e nimittdin pohdi, kuinka
hedelmalinen meneteima haastattelu vimal-
kaanjayksiblinenhaastatteluerttyisestiiopufta
on, kun pyritadn hénen laflaan padsemadn
késiksi tv-uutisten katsojien sisaistamiin tulkin-
taketwksin ja virttimaan heidan tavalisest
annetiuina ottarmiaan katsormisen tapoja kos-
kevaa reflektointia. Puhumattakaan sitd, eitd
resepliotutkimuksen tulisi Hagenin mielestd -
SAtA tutkittavien ksitista tistoisuutia tv-uutisista
lajityyppind ja televisiosta vélineena.

Reflektoinnin sijasta laadulisessa haastat-
felussa yleisemminkin tavolteltava tuttavallisen
jutustelun lmapiin saattaa pkermminkin uottaa
sangen latieaa, valitsevat miglipitest ja totiu-
muksetiegiimoivaapuhetta. Aineistonerittelyn
yhieydessé Hagen toteaakin, effd esim. tv-uu-
isten katselun nutiniluonteisuutta ef nosteta
haasiattelupuheessa esiin. Vittepisteen (yksi-
Bihaastatielun problematisoimiselle olisi tar-
jonnut vaikkapa Moneyn Natiorwide Audien-
cen (NWA) synnytidmé metodologinen kes-
kustelu. Siind ajettiinmm. kantaa, etid merkityk-
selistimisen reflekioint  tutkimustifanteessa
edelyltad ryhméan perusiuvaa wvuorovai-
kulusta, jossa osalistiat joutuvat neuvotiele-
maanmerkityksistd. Hageneitihankeskuste-
fuun sen enempéa kuin NWA:N innoittamiin
empiirsiin tutlkimuksiinkaan viiaa.

Huormiotani kinniti myGs, ettd Hagen kuittaa
haastateltaville nayttimansa pann kuukauden
takaisen Dagsrevyenin Bhetyksen litteessa
esftetylld juthjen pituuden ja sis3lion karkealla
kuvauksella. Resepliotutkmuksen periaattel-
siinhan kuuluu korostaa tekstanalyysin tar-
keytté vastaanoton tutkimisen yhteydessé.
Sen sfaan Hagen luonnehtii tv-uutisia aiem-
man tutkimuskijalisutiden (eritoten Raymond
Willamsin) pohjalta vieisest lajityyppiné ja tele-
visiota Virlana'. Tassd yhieydessa hin jataa
pohtimatta, miten television Virtaluonne’ yh-
1ala ja sen ohielmiston genreviyminen toi-
saalta suhteutuvat foisiinsa tv-uLlisten resep-
tion nakdkuimasta. Hagen ksitielee yieisela

tasolla myds tv-uutisten visuaalisuutta. Néiden
jo uttujen kelallujen sfjasta relevantimpaa olisi
oliut eritelld kyseinen uutisiéhetys tarkast seké
aiheiden et esityksen osafia. Semminkin kun
Hagen on kinnostunut myds itse chielman
vastaanotossa saamista merkityksistd.

Koulutus ja Dagsrevyen

Tutkimuksen empinia koostuu siis 20 haastat
telusta. Haastatelavat Hagen valitsi ns. strate-
gisen otoksen periaatieela eli painottamalla
ominaisuuksia, joila hén katsol olevan erifyistd
merkitysta futkittavan imidn kannalta. Aiempi-
en tulkimusten perusteella tallaisiksi hahmot-
tuivat koulutus, sukupuoli ja iké. Nimenomaan
koulutus osoittautui vastagjia erottelevaksi teki-
jaksi epailernéttsl jo sksi, ettd Hagen varvasi
haastateltavat kahdesta opettajien ja yhdesta
teolisuustyntekididen ammattiitosta. Tulok-
sena ol kaksi sarmansuunista, koulutuksel-
taan homogeenista ryhméa, joista foiseen
kuuluvila of akateeminen koulutus (muuta-
malla mm. tiedolsopin viopisto-opinioja) ja
toiseen kuulvilla ammatifinen koulutus. Mo-
lemmissa ryhmissa puolet haastateliavista ol
naisia, puolet miehid. Alernmista tutkimuksista
poiketen naisten ja miesten suhtautumisessa
tv-uutisiin &i imennyt mainittavia eroja.

Koulutuksen korosturmninen  haastattelual-
neislossa  tuo  mukanaan  masidlisen
tuikimusongelman, jotatybnalkupuolenteonia-
ja metodiosuudessa e kasitelid, Empiran
mydta Hagenin huomio kohdentuu vahem-
méan koulutetiujen ja enemman koulutetiujen
erchin suhteessa Dagsrevyeniin sen sijaan,
efté hdnesim. kenstruoisi haastattelupuheesta
v-uutisia koskevia kulttuurisia puhetapoja tai
uutisten katsojien ideaglityyppejé.

Hagenin kuvaukset sitd, miten haastatefia-
vat kertovat katsovansa Dagsrevyenid ja rrilléd
syilld he senkatsomistaperustelevat, eivatjuui
hatkahayta. Yliatyksid et tuota mybskadn
miefipiteet itse chjeimasta. Molemrmissa ta-
pauksissa koulutus ndyftdisi selittdvan suu-
nimmat erot vastaajen valila.

Ilmi kdy ensinnakin, ettd 1dhes kaikki haas-
tateftavat pithvat tirkednd seurata Dagstevye-
nié enemman tai vahemmén saanndllisest.
Taitd osinkoulutustausta ei siis vastaajia erotte-
le. Vahemmién koulutetut kuitenkin pitsvat

Dagsrevyenid paduutisvilineensan, jola he
sanovat myGs anostavansa  siind  missé
enemman koulutetut suosivat ohella ja jopa
enemman sanomalehtia. Jalkimmaiset efvat
myoskadn ota Dagsrevyenid yhté vakavast
tiedonlahteena mm. siksi, ettd katsovattelevisi-
on vélineena soveltuvan huonost tiedon valit-
tamissen. Tasta joukosta Iytyy myds kaksi
‘erkatsojaa, joiden suhtautuminen
Dagsrevyenin on suorastaan yienkatseeli-
nen.

Edelleen vahemman koulutetut sanovat
jAavansa jostakin paitsi, jos Dagsrevyen 88
katsomatta. Kaytinndssé kokemus néyttaisi
fittyvén jadmiseenpaitsiseuraavan paivantys-
paikkakeskusteluista, joissa tv-uutisia on kes-
keinensija Hageninmiclestatimataas selitda
sen, ettdvihemménkoulutetutovatenernman
koulutettuja kiinnostuneempia yksitigisista uu-
tisaiheista ja sanovat myss saavansa nistd
tarkeda ja tarpeelista tetoa. Jalkimmaisille uu-
fisaiheiden kinnostavuuden mAArtAa Bhinnd
niiden relevanssi (opettajan) ammattitaicion v+
[épitdmisen kannalia.

Yksi huomatiava erc vihemmin ja enem-
mén koulutetiujen valila imenee suhtautumi-
sessa Dagsrevyenin konstrukticluonteeseen'.
Edelliseteivatkinnita cikeastaanlainkaanhuo-
miota siihen, miten koko lahetys tai yksittiset
jutton pantu kokoon. Sitévastoin he saatiavat
ottaa pitkaankin kantaa uutisjutiuien aihelsinja
myds esittia  ahevalkoiman muutiamista
(esim. vaatia lis3d kotimaan athelta ja ns. peh-
meitd aihetta). Jakimméisten osalta tilanne on
péinvastainen. He ottavat Dagsrevyenin aihe-
valinnat vieensd annettuina mutta kiinnittvat
huomiota tapoihin, joila aiheita on kasitelty ja
saattavat esittda vaihtoehtoisia kasttelylapoja.

Hagenin tapa kuvittaa aineistosta tekemi-
aan johlopaéidksia epatismallisin lukumnéa-
rein alkaa jossakin vaiheessa kiusata. Tyypill-
sid ovat esim. luonnehdinnat, joiden mukaan
vii puclet, 'suurin osa’, valtacsal, ‘useimmat,
‘monet tal Yieensd' haastateltavat ovat sité i
Bta miettd. Saatiaa olla, etth vastagjien pieni
madrd on epaméadraisiavan esitystavan taus-
talla. Paradoksaalisest juur se kuitenkin tuot-
iaa vaikutelmaa pyrkimyksesta aineiston yleis-
tettdvyyteen, minka i pitdnyt olia tutkimuksen
tarkoitus.
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”... slind me vaan istutaan”

Ofsikkonsa varsinaiseen teemaan Hagen
pddsee ryhlyessddn ruotimaan, milaisia
fstiritaisuuksia haastateltavien Dagsrevyenid
jasenkatsomistakoskevaanpuheeseensisal-
yyJuunnstiritaisuus, ambivalenss, onkinkes-
keisin yksittdinen teerna, jonka han kaivaa
haastattelupuheesta esiin. Ristinitaiset turte-
mukset juonnehtivat sekd vahemmén eftd
enemmén koulutettujen suhdetia Dagsrevy-
enin, ja ne fittyvat kumpaankin ryhmasn
kuuluvila t-uutisten seuraamiseen sindnsa
pkemmin kuin uutisista tuotetiaviin merkityk-
sin.

Vastagjien ambivalenti suhtautuminen -
lee Hagenin mielestd esin monin epasuorin
tavoin. Esimerkikst vaikka he 1hes poikkeuk-
sefta sanovat katsovansa Dagsrevyenid saa-
dakseen “fietdd mitd tapahtud, ‘pysyakseen
kanyild' tai ‘ollakseen informoilu, yksikaan ei
osaa sanoa, miksi informaituna cleminen on
tirkedd. Tavalisimmin vedotaan siihen, etta
uutisia kuuluur' tai'on tarpeen’seurata, Samalla
vastauksista kay epéasuorast iimi, etté tv-uutis-
fen katselu on haastaleltaville keskeisest tapa
fa tse uutisiahetys koetaan usein pitkéstytta-
viksi ja turhaksi ja uutisten katselu tamén
myta turhauttavaksi. Vastaavan ristiridan han
loytad sith, ettd useimmat haastateltavat vait-
tavét erityisest keskittyvéinsa uutisten katse-
luun, mitta kerfovat toisessa yhteydessa toi-
mittavarisa samalia sen seitsemaa muuta as-
karfa ja kiinnittavénsd huomion kuvaruutuun
vain kun jotakin kiinnostavaa timenee.

Ristinitaisuudet haastatielupuheessa Ha-
gen pelkistad jannitteeksi uufisten seuraami-
seen kultiuunsest fitettdvan informoidun kan-
salaisen rooin ja huutisten akluaalisen
katsormisen valll&. Yhia lailla vahernmén kou-
Iutefut kuin enemmian kouluteft fuovat ker-
keast julki tarpeensa’ seurata uulisia ja Ndin
ysvd kanmyilld  yhieiskunnan  menosta,
Takastelfaessaasiaatv-uutistenarkislakatse-
luakoskevan puheenpohjalia edellinenkuiterr
kin néyttaylyy abslrakliksi korulauseeksi, jolle
el ole vastinetta uutisten katselukokemukses-
sa. Kiinnostavasti sindnsé haastateltavista ni-
menomaan enemman koulutetut — ja heista
efenkin naiset—— pyrkivathaastattelutiantees-
saesintymadan cletetun uutisten ihannekatso-

janroolissa.

—Ambivalenssin kokemisessa  fimenee
myds koulutustaustaan littyvig eroja. Vahern-
mén koulutetiujen puheesta kay imi tuhautu-
minen mm. sfihen, eitid Dagsrevyenin tarjo-
amalta fiedolla ef ole itsslie kKaytinndn merki-
tystd i tyOpaikkakeskustelur jutunjuuren.
Enemmén koulutetuille ristiritaa ndyttiisi syn-
nyttavén ennenmuuta se, etté vaikka Dagsre-
vyeniin pidetdén {ronistaking etiisyyltd elkd
sen tarjoamaa tietoa koeta tarpeeliseksi, sitd
siti katsotaan sdanndiisest.

Ambivalenssin teeman pohjalla tv-uutisten
seuraarmisen perimmainen motivi onkin si-
sdistetly sosiaalinen pakko, joka saa katsojat
itaflanjalkeenDagsrevyeninddreenhuoiimat-
ta sitd, eftd iise uutisten katselu on kalkkea
muuta kuin palkitsevaa, Vaikkei Hagen asiaa
eksplikoikaan, tamé ehké kertoo jotakin oleel-
lista sen kansallisen yhteisyyden luonteesta,
jota han olettaa tv-uutisten kalselurituaalinfuct-
tavan ja uusintavan. Karjistéen: kyseessé on
péivitidinen piina. joka katsojan on kestettavé
lunastaakseen kokemuksen  jasenyydesti
norjalaisessa yhteiskunnassa.

Toisin kuin Hagen toivoo, hanen haastatel-
tavansa eivat paady reflektoimaan tv-uutisten
katseluaan saatika problematisoimaan uutis-
genren ja kansalaisuuden suhieita, Enintéén
ommien vastausten nistirilaisuus tutkimustitan-
feessa saa heiddt hivkan hammentyméaan,
Kuten yksi haastatellavista toteaa,

(Wia flan jélkeen ... .. sind me vaan istutaan.
En mind ietd mitd odoliaen.

Seija Ridell

Utooppisesta
dystooppiseen
energiakeskusteluun

KANTCOLA Ismo ja KONTTINEN Annamari.
Energiatietimys  projektien  alkakaudela.
Energiatietimyksen muctoutuminen  -tutid-
musprojekiin loppuraportti. Helsingin yiopiston
sosiaglipsykologianlaitoksen energiajulikaisuje
14/1994.66 s.

KANTOLA, Ismo, HAVERINEN, Risto ja
PEUHKURL, Timo. Energiatietmys julkisessa
keskustelussa. Raporth suomalaisen sano-
malehdiston energiakinofttelusta. Helsingin yii-
opiston sosiaalipsykologian laitoksen ener-
giajulkaistija 81993. 106 s.

Suomaldista energiatietdmysta tutkineet so-
siologit Ismo Kantola ja Annamari Kontinen
kuvaavat 1990-ukua akakaudeksi, jona yhtei-
setkansallisetedistyspyrkimyksetovatkorvau-
funeet moninaisilia projekteilla. Kullakin projek-
tilla. on omat utopiansa el tulevaisuusihanteen-
sa, minkd vuokst utopiat eivét endd yhdists-
kaan yhteiskuntarybmid, vaan péinvastoin
erottavat nitd toisistaan. TAma patee myds
energiakysyrmykseen: ydirnvoiman kannattaji-
la on oma profektinsa ja vaihtoehtoisen ener-
gian edistajilé omansa,

Kantolanja Korttisen mukaan yksimielisyy-
den akaansaamisen strategiaksi on yhteisin
utopioihin viittaamisen sijasta noussut puhe
dystopicista €li ei-tovotuista tulevaisuuden ti-
loista. Dystopiat ovat tulevaisuuden uhkia, hait-
toja ja epdmukavuustekioita. joiden vatiami-
sen tai fieventdmisen uskotaan olevan mah-
doliista fietyn projektin avulla. Tallainen projekti
voi olfa valkkapa ydinvoimalan tai moottoriien
rekentaminen, sofifaalinen varustautuminen
tai kollektivinen sitoutuminen pankkitukeen.

Projekiien e luvata toteuttavan utooppista
tulevaisuutta, mutta nin sanotun valtlamats-
myystetorikan avulla kansalaiset yritetddn
saada vakuuttuneeksi Siitd, effé iman projektia
edessé on vield pahempi katastrofi.

Kantolan ja Konttisen raportti on yhteenveto



