
TIEDOTUSTUTKIMUS 

" ... siinä me vaan istutaan" 

Otsikkonsa varsinaiseen teemaan Hagen 

pääsee ryhtyessään ruotimaan, millaisia 

ristirii!aisuuksia haastatellavien Dagsrayeniä 

jasenkatsomistakoskevaanpuheeseensisäl

tyy.Juuri ristiriitaisuus, ambivalenssi, onkln kes

keisin yksittäinen teema. jonka hän kaivaa 

haastattelupuheesta esiin. Ristiriitaiset tunte

mukset luonnehtivat sekä vähemmän että 

enemmän kouluteltUlen suhdetta Dagsrevy

eniin, ja ne liittyvät kumpaankln ryhmään 

kuuluvilla lv-uutisten seuraamiseen sinänsä 

pikemmin kuin uutisista luotettaviin merikltyk
siin. 

Vastaajien ambivalentti suhtautuminen tu

lee Hagenin mielestä esiin monin epäsuorin 

tavoin. Esimenklksi vaikka he lähes poikkeuk

setta sanovat katsovansa Dagsrevyeniä saa

dakseen 'tietää mitä tapahtuu', 'i1J!Syäkseen 

känyillä tai 'ollakseen informoitu', yksikään ei 

osaa sanoa. miksi informoituna oleminen on 

lärikeää Tavallisimmin vedotaan siihen. ette 

uutisia 'kuuluu' tai 'on tarpeen' seurata. Samalla 

vastauksista käy epäsuorasti ilmi, että lv-uutis

ten katselu on haastatellaville keskeisesti tapa 

ja itse uutislähetys koetaan usein pitkästytlä

väksi ja turihaksi ja uutisten katselu tamän 

myöta turihauttavaksi. Vastaavan ristiriidan hän 

löytää siila, että useimmat haastatellavai värr

tävät erityisesti keskitlyvänsä uutisten katse

luun. mutta kertovat toisessa yhteydessä toi

mittavansa samalla sen seitsemää muuta as

karta ja kiinnittävänsä huomion kuvaruutuun 

vain kun jotakln kiinnostavaa ilmenee. 

Ristiriitaisuudet haastattelupuheessa Ha

gen pelkistää jännitteeksi uutisten seuraam~ 

seen kulttuurisesti lirtettävän informoidun kan

salaisen roolin ja lv-uutisten aktuaalisen 

katsomisen välillä Yhta lailla vähemmän kou

lutetut kuin enemmän koulutetut tuovat ker

keäsii julki 'tarpeensa' seurata uutisia ja näin 

pysyä känyillä yhteiskunnan menosta. 

Tarkasteltaessaasiaalv-uutistenarklstakatse

luakoskevan puheen pohjalla edellinen kuiten

kin näyttäytyy abstraktiksi konulauseeksi, jolle 

ei ole vastinetta uutisten ka1Selukokemukses

sa. Kiinnostavasti sinänsä haastateltavista ni

menomaan enemmän koulutetut- ja heista 

etenkln naiset-- pyrkivät haastattelutilantees

sa esiintymään oletetun uutisten ihannekatso--

jan roolissa. 

-Ambivalenssin kokemisessa ilmenee 

myös koulutustaustaan liittyviä eroja Vähem

män koulutettujen puheesta käy ilmi turihautu

minen mm. siihen. että Dagsrevyenin ta~o

amalla tiedolla ei ole itsetie käylännön merki

tystä yli lyöpaikkakeskustelun jutunjuuren. 

Enemmän koulutetufile ristiriitaa näyttäisi syn

nyttävän ennen muuta se, että vaikka Dagsre

vyeniin pioletaän (ironislakin) etaisyytlä eikä 

sen ta~amaa tietoa koeta tarpeelliseksi, sitä 
silti kaJsotaan säännöllisesti. 

Ambivalenssin teeman pohjalla lv-uutisten 

seuraamisen perimmäinen motiM onkin ~ 

säistetty sosiaalinen pakko, joka saa katsojat 

ilta illan jälkeen Dagsrevyenin ääreen huolimat

ta siitä, ette itse uutisten katselu on kaikkea 

muuta kuin palkltsevaa. Vaikkei Hagen asiaa 

eksplikoikaan, tämä ehkä kertoo jotakin oleel

lista sen kansallisen yhteisyyden luonteesta, 

jota hän oleltaa tv-uutisten katseiurituaalin tuot

tavan ja uusintavan. Käijistaen: kyseessä on 

päMttäinen piina. joka katsojan on kestettävä 

lunastaakseen kokemuksen jäsenyydestä 

noljalaisessa yhteiskunnassa. 

Toisin kuin Hagen toivoo, hänen haastatel

tavansa eivät päädy reflektoimaan lv-uutisten 

katseluaan saalika problemalisoimaan uutis

genren ja kansalaisuuolen suhteita. Enintaän 

omien vastausten ristiriitaisuus tutklmustilan

teessa saa heidät hiukan hämmentymään 

Kuten yksi haastateltavista toteaa, 

(ljlla illan jälkeen ..... stinä me vaan istutaan. 

En minä tiedä milä odottaen. 

Seija Ridell 

Utooppisesta 
dystooppiseen 
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KANTOLA Ismo ja KONTTINEN Annamari. 

Energiatietamys projektien aikakaudella. 

Energiatietämyksen muotoutuminen -tutkl

musprojektin loppuraportti. Helsingin yliopiston 

sesiaalipsykologian laitoksenenergiajulkaisuja 

14/1994.66 s. 
KANTOLA, Ismo, HAVERINEN. Risto ja 

PEUHKURI, Timo. Energiatietämys julkisessa 

keskusteiusse. Raportti suomalaisen sano

malehdistön energiakiljoittelusla Helsingin yli

opiston sesiaalipsykologian laitoksen ener
giajulkaisuja 8'1993. 106 s. 

Suomalaista energiatietämystä tutkineet so
siologit Ismo Kantola ja Annamari Konttinen 

kuvaaval1990-lukua aikakauoleksi, jona yhtei

setkansallisetedistyspyrkimyksetovatkorvau

tuneet moninaisilla projekleilla. Kullakin projek

tilla on omat utopiansa eli tulevaisuusihanteen

sa, minkä vuoksi utopia! eivät enää yhdistä

kään yhteiskuntaryhmiä, vaan pänvastoin 

erottavat niitä toisistaan. Tamä pätee myös 

energiakysymykseen: ydinvoiman kannattajil

la on oma projektinsa ja vaihtoehtoisen ener

gian edistäjillä omansa. 

Kantolan ja Konttisen mutkaan yksimielisw

den aikaansaamisen strategiaksi on yhteisiin 

utopioihin viittaamisen sijasta noussut puhe 
dystopioista eli ei-toivotuista tulevaisuuden ii

loista. Dystopiat ovattulevaisuuden uhkla, hait

toja ja epämukavuustekijöitä. joiolen väittämi

sen tai lieventamisen uskotaan olevan mah

dollista tietyn projektin avulla Tailainan projekti 

voi olla vaikkapa ydinvoimalan tai moottoritien 

rakentaminen, sotilaallinen varustautuminen 

tai kollektiMnen sitoutuminen pankkitukeen. 

Projektien ei luvata toteuttavan uJooppista 

tulevaisuutta, mutta niin sanotun väittämättö

myysretoriikan avulla kansalaiset yritetaän 

saada vakuuttuneeksi siitä, että ilman projektia 

edessä on vielä pahempi katastrofi. 

Kantolan ja Konttisen raportti on yhteenveto 



laajemmas1a, energiatietämyksen muotoutu

mis1a koskevas1a tulkimusprojektisla. Prqek

tissa on tutkittu sanoma- ja aikakauslehtiki~oit-
1elua sekä 1ehtyteemahaaslatteluja ja kyselyjä 

Aineistqa on eritelty sekä tilastollisesti etlä laa
du!isesti. 

Kantolan ja Konttisen loppuraportfiin ei ole 

systemaallisesti dd<urnentoitu aiempia tulki
muksia, vaan niiden tuloksia on käytetty kuvil

lamaan loppuraportin 1eoriapainotteis1a 1eks

tiä Tekijäiden ratkaisu on varmaankin perustel
tu raportin tiMyden näkökulmas1a, mutta silti 

1eoriaa olisi voinut kylkeä selvemmin tehtyyn 

empiiriseen työhön. Esimerkiksi havaintoa 
ulaoppisen retoriikan muutokses1a dystooppi

seksi ei peruslella joukkoviestinten sisällöistä 

1€hdyillä ertttelyillä, vaan huomion pät~ 
arviodessaan lukija joutuu luottamaan omiin 

mutu-havaintoihinsa Raportin alussa kyllä ly

hyesti esitellään muu1amia projektin empiirisiä 
töitä, mutta niiden kytkeminen loppuraportin 

turhankin abstraktiin teoreettiseen tekstiin jää 
ohueksi. 

Energia kytketään ympäristöön 

Perusteellisempaa empiiristä tietoa on ta~la 
prqektin aikaisemmassa raportissa suomalai

sen sanomalehcistön energiakirjoittelusta. Si~ 

nä Ismo Kantola, Risto Haverinen ja Timo 
Peuhkuri pyti<ivät hahmottamaan suomala~ 

sen energiapolitiikan keskeisiä ristiriitaulottu

vuuksia. T ulkimuksen aineistona oli 470 ke

v'Jällä 1990 julkaistua sanomalehtijuttua joista 

140 käsitteli tuolloin ajankoh1ais1a kauppa- ja 

teollisuusministeriön energiansäästökampan
jaa. 

Sanomalehtianalyysissään tutl<ijat tukeutu

vat paljolti niin sanottuihin diskurssianalyytlisiin 

ja konstruktionislis1in suun1auksiin. Tavoitteena 
on hahmottaa prosesseja, joissa tuoletaan kä

sityksiä todellisuudesta. 
Sanomalelhtijuttujen eriltely osoitti ener

giakitjoittelun ky1keytyvän vdmakkaasti ympä

ristökysymykseen. Energiantuotannon puh-
1aus oli tyypillisin näkökohta, johon kirjoittelussa 

kiinn~etöin huomiota. Myös turvallisuuteen ja 

taloudellisuuteen viitatöin usein. Sen sijaan 

energian riillävyys, saatavuus, lehokkuus, ko
timaisuus ja tuotantovarmuus mainittiin har

vemmin. Energiantuotannon ongelmis1aylivoi-

maisesti useimmin mainittiin ympäristöongel

mat 

Tutkijat tulkitsevat ympäristöongelmien ko

rostunutta asemaa silen, että se ei välttämättä 
ilmaise kulloisenkin puhujan huoita ympäris

töstä, vaan nykyään ympäristöleemaa 1arvi

taan oikeuttamaan yl1teiskunna1Usia ratkaisuja 
oli niiden arw- tai intiressiperusla mikä tahansa. 

Ympäristöargumentö on käyttökelpoinen kei

no, jolla taloudellisia ja poliittisia intressejä ver

hotaan yhteiskunnan yhteistä hyvää edistävik
si pyrkimyksiksi. 

Ydinvoima lukkiuttaa keskustelua 

Y dinvdma osoittautui energiakeskuslelun 

osapuolia selkeimmin jakavaksi kiista

kysymykseksi. Valtaosa keskustelijoista otö 

ydinvdmaan ylksisel~isen kielteisen tai 

myönteisen kannan. Tutl<ijat pitävät tätä ener

giakeskus1elua lukkiuttavana piirleenä, koska 
se jakaa keskustalijattoisiaan kohtaamattemiin 

puhemaalimaihin 

Y dinvdman ja energiantuolannan lisäämi

nen liittyvät tuikijoiden hahmoliemaan 'kasvu-

suhteissa 90-luku eroaa selvästi 7().Juvusta. 

Myös ympäristölika on alkanutkäyttääarvoar

gumentöen sijasta entistä enemmän teknista

loudelisia argumentteja. Ki~ittajat arvek:Nat
kin, etlä vihreiden suosion kasvu johtuu osittain 

juuri tällaisista konkreetlisista energiatalouden 
vero- ja hintapoliittista ohjausta koskevista eh

OOtuksisla. 

T utl<imus siis osoittaa, etlä niin energian
tuotannon lisäystä vaativat kuin sitä kritisoivat

kin käyttävät nykyisin samantapais1a retoriik

kaa. Molemmat vetoavat ympäristökysymyk

seen ja molemmat esittävät arvoargumentöen 
sijasta mieluummin konkreetösia teknista

loudellisiia väitteitä. Retoriikan taustalla on kui

tenkin eritaisia intressejä arvoja ja esioletuksia, 
minkä vuoksi puhemaailmat eivät kohtaa: kun 

toiset ovat huolissaan ympäristöstä, ovat toiset 

huolissaan 1eollisuuden toimintaedellytyksistä. 
Energiatietämysprojekti on tärkeä lisä yh-

1eiskunnalliseen energiatutkimukseen, joika on 
tähän asli painottunut mielipidetulkimuksiin ja 
karkeaan sisällönerittelyyn. Energiaan liittyvien 

tulkintakehysten muotoutumisen sekä niihin 

liittyvien intressen ja valtapyrkimysten hahmot-

diskurssiin', jota melko yhtenäisesti edustivat Iaminen on tärkeää energiapolitiikan ymmär-

energiayl1tiöiden, energialnalinnon ja ene~ 
aintensiMsen 1eollisuudeln edustajat Kasvu
diskurssin vastapainoksi ei löylynyt vastaavaa 
yhtenäistä vaihtoehtodiskurssia Sen sijaantut

kijat erotövat oppositiorintaman jyrkäslikin toi

sislaan poikkeavisla energianäkemyksistä 

'sääntelydiskurssin', 'yhteiskunnallis-€kologi
sen diskurssin' ja 'ekologisten pakkojen' dis

kurssin. 

Sääntelydiskurssissa nähdään keskeisenä 
tavdtteena energiankulutuksen kasvun hillit

seminen ja energia-alan julkisen ohjauksen 
lisääminen. Yhteiskunnallis-ekologinen dis

kurssi kritiso energiapolitiikan teknistaloudelli

sia arvolähtökohtia ja vaani energiapolitiikan 

demokratisointia sekä uusiutuvien energialäh
teiden ja vaihtoehtoislen energiatekniikoiden 

kilpailuaseman kohen1amista. Ekologisten 
pakkojen diskurssissa ympäristöongelmat yli

politisoidaan noslamalla ne ainoaksi politiikan 

ohjenuoraksi. 
Yleisenä huomiona tulkijat esittävät, etlä 

energiakeskustelussa ei taloudellista kasvua 

juuri kritisoida ja retoriikka on korostetun teknis
tä, taloudellista tai luonnonlieteellistä. Näissä 

tämisen kannalta Energiatietämysprqekti va

laisee näitä asioita emalta osaltaan, vaikkakin 

leoreetönenpolhdintajääturhanyleiseksijasen 
tiukempaa nivamistä empiirisiin havaintoihin 
olisi voinut toivoa. 

T utl<imuksissa myös viitataan usein joukko
viestinnän keskeiseen asemaan energiatietä

myksen konstruoitumisessa. Joukkoviestin

nän toiminta~ eritlelyä ei kuitenkaan juuri 

l'o/OOYnnetä analyyseissä. Tutkijat löylävät kir
joittelusta tyypillisiä energiaan liittyviä puheta

poja, mutta puhetapojen muotoutumisesta he 
eivät saa kovin paljoa irti. T utl<ijat ehdottavail<in 

keskustelun ajallisen keh~n seuraamista 

erikseen kussakin tiedotusvälineessä Näin 

voitaisiin selvittää argumenttien ja käsrtystapo
jen vähittästä muoloutumista. Toinen mahdol

lisuus voisi olla kirjoittelun yksityskohtaisempi 

tarkastelu joumalististen juttutyyppen ja kes
kusleluosapuolten retorislen strategioiden nä

kökulmasta 

Esa Reunanen 


