
teenihanteen kritiikkiä Sen avulla pyritään 

pikemminkin muodostamaan uusia teorioi

ta kuin testaamaan olemassaolevia. 

Grounded theoryssa oletetaan kategorioi

den nousevan ja niiden välisten suhteiden 

selvenevän koodausprosessin myötä. Moi

lanen tiivistää asian näin: "Teoria tuleekin 

tässä yhteydessä ymmärtää aineiston ylit

tämisen näkökulmasta eräänlaisena teore

tisointina: analyysiprosessin myötä tutki

muksessa käytettävät kategoriat abstrahoi

tuvat, ja teorian rakentaminen on näiden 

kaiegonoiden välisten suhteiden tutkimis

ta." Oleellista koodauksessa on aineiston 

eri osien jatikuva vertailu, jonka avulla ana

lyysin tulisi pysyä tarkkana ja kontrolloituna. 

Grounded theoryn tutkimusote on siis 

induktiivinen. Grounded theory -fundamen

talistintulisi lähteä tekemään tutikimusta täy

sin vailla oletuksia tutikimuskohteesta ja an

taa aineiston puhua puolestaan: teoria nou

see aineistosta. kunhan sitä kärsivällisesti 

analysoidaan (Giaser). Ns.luonnollisia kes

kusteluja analysoitaessa puhdasoppisuulla 

veidaan ehkä lähestyä, mutta esimerkiksi 

haastattelututkimuksessa ajatus tuntuu 

~hdottomalta. Jokainen haastattelijan te

kema kysymys sisältää tiedostettuja tai tie

dostamattomia taustaoletuksia ja ne suun

taavat keskustelua johonkin suuntaan. Lä

hestymistapaan voikin kohdistaa tyypillistä 

induktiivis1in metodeihin esitettyä kritiikkiä 

''Giaser ei yksinkertaisesti huomioi riittävästi 

tutkijan aktiivista panosta, vaan hän nojaa 

l,ikaa empirismllle tyypilliseen common 

sense -ajatteluun, Joka ei tarkastele omaa 

perustaansa", kuten Moilanen kiqoittaa ja 

kutsuu tåmän tyyppistå ajattelua naiiviksi 

empirismiksi 

Olen Moilasen kanssa samaa mieltä sii

tä, että käytännössä hedelmällinen ana

lyysiprosessi ei ole puhtaan deduktiivista 

(koodrt ennen analyysiä) tai puhtaan induk

tiivlsta (koodit luedaan analyysin myötä). 

vaan kyse on näiden sekoituksesta. Tutki

muksen kysymyksenasettelu antaa jo viit

teitä siitå, minkälaisten koodien avulla tutki

musongelmaa kannattaa lähteä ratkaise

maan, mutta toisaalta tutkimusprosessin ai

kana aineistosta saattaa löytää ulottuvuuk

sia, JOlta ei etukäteen osannut odottaa. 

Moilasen ki~oitus Atlaksen teoreettisista 

taustaoletuksista on tärkeä tutkijan itseym

märryksen kannana. Pohdinnan avulla on 

helpompi välttää vaaraa, josta atk-pohjai

sista laadullisista analyysimenetelmistä li
sensiaatintyön tehnyt Markku Lonkila on 

varoittanut kun käytössä on vasara, kaikki 

ongelmat saattavat alkaa näyttää nauloilta. 

Atlaksen kaltaista järeää ohjelmaa ei juuri 

kannata opetella pieniä aineistoja varten. 

Niiden käsittelyssä vanhat konstit toimivat 

aivan hyvin. Ohjelma vaatii myös melko 

suorituskykyison laitteen. Vaikka kyseessä 

on M&DOS -ympäristössä ajettava ohjel

ma, sen laitteistovaatimukset ovat yhtä kor

keat kuin Windows-ohjelmilla. Käytännössä 

sujuva työskentely vaatii ainakin 386-pro

sessorilla ja 4 MB:n keskusmuistilla varus

tetun mikron. Suurten aineistojen kanssa 

työskentelevä tarvitsee keskusmuistia 8 

MB:a. Graafisen käyttöliittymän vuoksi tar

vitaan myös värillinen VGA-monitori sokä 

MS-yhteensopiva hiiri. 

Atlaksen arvo tulee esiin satoja liuskoja 

käsiitävien liUeroitujen aineistojen analyy

sissä. Moilanen tiivistää asian näin: "Ana

lyysioperaatioiden avulla moniulotteisesta 

ja vaikeasti hahmoteltavasta kvalitatiivises

ta aineistosta voidaan tehdä systemaattisia 

havaintoja, minkä ansiosta analyysiproses

sia on helpompi hallita. Kun analyysin pe

rustana olevien. tutkijan tekemien havainto

jen reliabiliteetti ja vaiiditeetti ovat kor

keatasoisia, on aineistosta tehtävien päätel

mren pätevyys arvioitavissa. Tieto

koneavusteinen analyysi onkin omiaan pa

rantamaan tutkimuksen mvioitavuutta, kos

ka muut tutikijat voivat helposti arvioida tut

kijan päätelmien perustana olevien havain

tojen korrektiuden." 

Itse näen Juuri tässä läpinäkyvyydessä 

suuren arvon. "Kvalitatiivisuuden" nimissä 

on tehty liikaa tutkimuksia. joista ei tarkalla

kaan lukemisella selviä, miten johtopäätök

set ovat syntyneet ja onko taustalla ylipää

tään ollut muuta kuin mielikuvia ja aineistos

ta mielikuvien tueksi noukittuja satunnaisia 

esimerkkejä. 

TuomoMörä 
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Journalismin sanoja 
sekakielisesti 

KUUTTI, Heikki. Joumalistiikan sanasto. 

Ateena kustannus Oy, Jyväskylä 1994. 120 s. 

Joumalistiikan sanasto lupaa siniharrnaa

kantinen ki~anen. Jyväskyläläinen tutkija 

Heikki Kuutti on koonnut tämän Ateenan 

kustantaman uutuuden. Sanasto on terve

tullut yritys koota alan suomenkielisiä ter

mejä yksiin kansiin. 

Jouma/istiikan sanaston suomenkieli

syys on kuitenkin liian hätäinen tulkinta, 

koska sivuilla ovat englanninkieliset ja suo

menkieliset sanat sekaisin. Journalismia 

vielä tarkemmin tuntemattomalle aloittelijal

le jää hämäräksi, mitkä englanninkieliset 

sanat ovat vakiintuneet Suomessakin am

mattrtermeiksi ja mitkä ovat käytössä vain 

englanninkielisissa maissa. 

Asia olisi korjaantunut typografialla tai toi

senlaisella ryhmittelyllä. Vai onko tarkoitus 

juurruttaa anglismit aloittelijoiden mieleen? 

Sanat kertovat käytännöistä 

Kieli elää. Sanasto vaihtelee jonkin verran 

toimiluksesta toiseen. Arkikäytössä irrallista 

sanastoa ei ole olemassa. Siksi Joumalis

fitkan sanastoa selaillessa ä1tyy kysymään, 

eikö kyse ole enemmänkin kussakin maas

sa olevaa journalistista kulttuuria artiku

loivasta kielestä kuin irrallisista sanoista. 

Kun esittelen suomalaisia lehtiä englan

tilaiselle vieraalleni ja näytän hänelle Koti

maata, kirkon tabloidia, vieraani naama ve

nähtåä. Suomalaisesss kulttuurissa tabloidi 

tarkoittaa lähinna lehden kokoa. Englantilai

sesta perinteestä tulleelle tabloidi luonnehtii 

ennen muuta sisältöä. vaikkakin esimerkik

si Websterin sanaki~a antaa sanalle viisi 

erilaista merkitystä. myös kokoa ilmaisevan 

merkityksen. 

Kuulin sanasto ei mene tarkasti sanojen 

alkuperään, etyrnologiaan. Kuitenkin esi

merkiksi sananmukaisten käännösten yh-
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teydessä pitäisi olla tietoa sanonnan alku

perästä Lisäksi Kuutti käyttää monesta asi

asta kummallisia sanatarkkoja käännöksiä 

Esimerkiksi kohdasta keltainen journalismi 

löytyy tällaista: "Tabloidi-muotoisesta ja dra

maattisia valokuvia käyttävästä journalis

mista on alettu käyttää myös nimitystä jazz

journalismi." (s.45) Kuka? Missä? Suomes

sa? Onko Estonian onnettomuudesta ker

tova dramaattisin kuvin taitettu juttu Dema

rissa jazz-journalismia? 

Syväjournalismia vai 

taustajuttuja? 

Sananmukaisen käännöksen vaikeudesta 

kertokoon bli'nd interview, "sokea haastat

telu, juttu tai lähetys, jossa ei paljasteta 

haastateltavan henkilöllisyyttä". Suomessa 

toimittajat puhuvat "nimettömänä tai tunte

mattomana pysyitelevästä lähteestä tai 

olevan taustoittavan journalismin sisältö. 

Syväjournalismi on "jonkin asian syihin, 

taustoihin ja seuraamuksiin pureutuva jour

nalismi" (s. 86). Minusta tämä on normaalia 

journalismia, ei erityistä syväjournalismia. 

Entä sticker1 Sanaston mukaan se on 

juuttuja, painoksesta toiseen mukana säily

vä sivu. Jossain pienessä lehdessä näitä 

kutsutaan "seisoviksi", jossain toisessa "jat

kuviksi ilmoituksiksi" ja "vakiopaikkajutuik

si". Juuttuja sinänsä on hauska nimi, mutta 

yhtä hyvin voisi tv:n uutistenlukijaa kutsua 

juuttujaksi. 

Kummallista, mikähän sanaki~a on anta

nut streamerille vastineen "vuoto"? Minun 

sanaki ~ani kertoo sen olevan paitsi ko

kosivun otsikon, myös viirin, serpenbinin, 

nauhan, suikaleen, liuskan ja revontullen 

valojuovan. Kuutti kertoo sen olevan "erittäin 

suuren otsikon". 

Kovien ja pehmeiden uutisten määritte-

henkilöstä tai haastateltavasta". Mielestäni lystä voisi keskustella pari viikkoa. 

asiatarkka käännös on sanatarkkaa suota- On vaikea keksiä järkeä lopussa olevalle 

vampi. Sananmukaisille käännöksille olisi aakkoselliselle hakemistolle, se kun on ii-

voinut varata oman typografian. man sivunumerointia. Sen sijaan aiheen-

/n-depth reporting on sanasiassa syvä- mukainen hakemista on hyvä idea. Tosin se 

journalismia. Mielenkiintoinen uusi sana. Si- tässä ensimmäisessä versiossa on vasta 

sältö vain vaikuttaasamalta kuin jo käytössä lista aiheenmukaisista sanoista. 
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TIEDOTUSTUTKIMUS 

Journalismia sanastamaan! 

Ei ole paljoakaan tietoa siitä, minkälaisia 

ilmaisuja suomalaisissa tiedotusvälineissä 

käytetään juttutyypeistä, kerrontatavoista 

jne. Alan oppikirjat perustuvat lähinnä suur

ten tiedotusvälineiden vuosientakaisiin käy

täntöihin. Olisi aika tutkia suomalaista jour

nalistista kulttuuria sanastonkin kautta. 

Sanaki~ojen ja sanastojen tarkoitus on 

antaa käyttäjälle lyhyesti tiedot ilmaisujen 

erilaisista rnerkityksistä ja käyttötavoista. 

Journalistiikan sanasto on sanasiaksi 

vielä keskeneräinen. 

"Yksi sanaki~an laatimisen suurimmista 

vaikeuksista - joka samalla on myös hel

potus - on se, ettei ki~a koskaan itse 

asiassa täysin valmistu", ki~oittaa Kuutti ly

hyessä esipuheessaan. Näin on. 

Kaarina Melakoski 
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