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Jos informaatioekologialla tarkoitetaan tut-
Kimusta, jorka tehtdvana on sehvittaad millai-
set viestit voivat syntya, uusintua ja levitd
milaisissakin kultturisissa lokeroissa, Periti
Suhonen tekee uudessa kifjassaan infor-
maglicekologista  tutkimusta  ymparists-
viesteista suomalaisessa valtajulkisuudes-
. Takkemmin sancen han tutkii ymparis-
taheisia kioituksia Helsingin Sanomissa
SHuvutta nykypaivaan.

| Projektin empiinsen ytimen muodostaa
Iunsaan 3 000 lehtijutun aineisto, joka on
poiritiu noin 2 000:sta vuosina 1956-90
esiyneesta Helsingin Sanomien nume-
3 tasavaliselld ryvasotannalla. Aineis-
I analyyaista saadaan monia tuloksia,
ista térkein on kuviossa 1 esitetty ympé-
fibaineisten kirotusten vuosittaisen luku-
Rarinvaihtelua kuvaava kayré. Se lienee
kakista tallaiseen kayttoon lityvista me-
logisista ongelmista huolimatta — fuo-
vin kayldssamme oleva suomalaisen
pirisibtietoisuuden pitkan aikavatin indi-
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Kwion kiyrén perusteelia arviciden ym-
isiiistoisuuden taso on Suomessa ko-
I 80-uvun lopulte alkaen. Kohoami-
& ole olut suoravitvaista, vaan se on
Btunut huippuina ja niita seuranneina
niovaiheina, joiden aikana ympéanstd-
el onlaantunut mutta séilynyt kuiten-
hippua edeftavi kautta vilkkaampa-
iput ajoituvat vuosiin 1969-72, 1979
6, Syntyy kuva asteittain kohoavasta
paristotietoisuudesta, jorka globalisoitu-
ja katavuusalueen laajenemista ai-
n penisteellisermpi analyysi tukee.

suomalainen kehityslinia vastaa
pirtein muiden teclisten Idnsimaiden
5 slla erotuksella, ettd ensimmai-
pouvaineen kestdminen vuoteen
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Kuwvio 1,

1972 on poikkeuksellista. Muualla Kirfoittelu
laantui jo vuoden 1970 jalkeen. Suomen
pitkdkestoista ensimmaista huippua selittéé
ainakin osiftain vuoden 1972 Tukholman
kansainvilinen ympérnstokokous, joka oli
maartieteellisesti niin 1&helld meita, et kir-
joittelu laantul vasta sen mentya.

Suhonen ei kinassaan rajoitu vain kuvaa-
maan ja analyscimaan aineistoaan, vaan
hanmyds vertaa analyysinsa tuloksia f&hin-
né erilaisista survey-tutkimuksista saatavis-
sa olevaan tietoon suocmalaisesta ymparis-
lietoisuudesta. Lisaksi hdnen tavoittee-
naar on myds naiden imididen suhteutta-
minen lagjempaan kontekstiinsa. Tassa va-
ineing  toimivat  ymparisttieloisuuden
keha, ns. agendateoriaja pyrkimys lahestyé
viestintgjanesteiman toimintaa  konstruk-
tionistisesta nakokulmasta.

Agendateoria tarkoittaa lyhyest sanoen
sita, ettéd viestimilla on tietty "paivajariestys”.
johon kuutuvat astat kultoinkin saavat huo-
miota osakseen. Ympéanstoteemaan fiitty-
vat huomiosyklit littyisivat talloin sihen, ettd
murtauduttuaan kerran yii uutiskynnyksen
teema on "paivajanestyksessd”, mutta va-
hiteflen lukijat ja toimittajat kylldstyvat siihen
lithyvaan kirjoltteluun, joka sikstlaantuu. Tie-
tyn ajan kultttua se vol kuitenkin tulla uu-
destaan paivéjdrestykseen, kun jotkut Lu-
tiskynnyksen helposti vittavat tapahtumat
laukaisevat uuden huomishuipun muodos-

tavan ympdristdkiroittelun. Vuonna 1979
tallaisia tapahtumia olivat Harisburg ja Kol

jarvi, vuonna 1986 Tsemobyl.
Keskustely viestinien paivéjarestyksesti

ja  ympéarstSkioltteluun  littyvistd  huo-
miosykleistd kutsuu luontevasti esiin konst-
ruktionistisia ajatuskutkuja, joiden mukaan
ymparistokioittelu el sen enempda kuin
muutkaan rmediaviestit vain hejjasta todefli-
suudessa tapahtuvia muutoksia. Sen sijaan
se on oga yhteiskunnaliisen todellisuuden
rakentumisen prosessia, Niinpa se. ettakan-
namme huolta Harsburgin ydinvoimatan
turvajaresielyistd, Saharariaavikon leviami-
sestd ja Brasilian sademetsista tulee mah-
dolliseksi vain sila ehdolla, ettd viestimet
jatkuvasti kertovat meille niista. Ongelmall-
seksi tAman setkan lekee se, ettd jos ympa-
nstdd kohtaan wnemamme huok ja sen
kohteet ovat medioiden konstruoimia, huo-
miosyklien esintyminen osoittaa, eiter {ama
ympanistdhuolen rakentumisen prosessich-
jaudu ymparnstéongelmien vakavuuden as-
teesta vaan muista yhteiskunnallisista teki-
joistd — ellemme sitten oleta, oftd ympéris-
tdongelmat olisivat olleet erityisen vakavia
juun vuosina 68-72, 79 ja 86 ja vahemman
vakavia ndiden vélisend alkana.
Adrimmileen viely konstruktionistinen
ajatuskutku  eslintyy  egimerkiksi  Mary
Douglasin ja Aaron Wildavskyn teoksessa
Aisk and Culture (University of Califormia
Press, 1983}, jossa he pyrkival osoitta-
maan, eftd amerikkalaisten tuntema huoli
ympéanstostd saa voimansa arjen "saastal-
suuden” kokemuksesta. Tamé saastaisuu-
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den kokemus ei kuitenkaan perfimmaltaan
lity ymparistdongelmiin lainkaan vaan on
tulosta siitd, ettd modemin amerikkalaisen
yhteiskunnan rakenne estaa ihmisia ela-
méassaan toteuttamasta niitd arvoja, joita
amerikkalainen kulttuuri pitdd pyhind. Kun
arvot on pakko vetaé lokaan, eldma tuntuu
saastaiselta, mutta tAman saastaisuuden
kokemuksen littyminen ymparistéongel-
mista koettuun huoleen on ideologinen vir-
hepaikannus, joka estdd amerikkalaisia
kohtaamasta todellista ongelmaansa: yh-
teiskunnan instituutiorakenteen ja kulttuu-
risten arvojen valista epasuhtaa.

Naéin siis Douglas ja Wildavsky. Suhonen
el vie konstruktionistista ajatuskulkua yhté
pitkalle kuin he vaikka pitaakin kinni siita,
ettd mediaviestit ovat osa yhteiskunnallisen
todellisuuden rakentumista. Tata rakentu-
mista hén jajittad kehittimalldén ympéris-
topolitikan kehalld (kuvio 2). Sitd on im-
munisoitu kritiikilta piirtelemalld erivahvuisia
vaikutussuhteita kuvaavia nuolia vahan sin-
ne sun tanne, mutta perusrakenne on seu-
raava. Ymparistdssa esiintyy tiettyja asian-
tiloja ja prosesseja, joista saadaan tietoa
tieteellisen tutkimuksen avulla. Tieteen pal-
jastamat ympdristoongelmat tulevat kansa-
laisten tietoisuuteen joukkoviestinten vali-
tykselid. Kansalaisetja ymparistolike, jonka
tiedonfahteend on joukkoviestinten lisaksi
myds suora suhde tieteelliseen tutkimuk-
seen, vaikuttavat julkiseen valtaan, joka oh-

jaa talouden toimintaa. Taloudella puoles-
taan on vaikutuksia ymparistdon, jonka ti-
lasta saadaan uutta tietoa tieteelliselld tutki-
muksella ja se valittyy kansalaisille joukko-
viestinten vélityksella jne.

Suhonen kayttaa ymparnistdpolitikan ke-
haa lahinnd joukkoviestinten kirjoittelun
kontekstualisointiin, mutta koska se kuva-
taan kokonaisuudessaan, tutkimuksen
kohteena nayttaisilaajimmillaan olevanym-
péristdviestien ja ympdristGlietoisuuden li-
séksi niiden suhde yhtaalta yhteiskunnalli-
seen kokonaisprosessiin ja toisaalta luon-
nonprosesseihin. Aivan ndin kunnianhimoi-
nen ei Suhosen tutkimus kuitenkaan ole. Se
antaa valineitd koko mainitun ongelmaken-
t&n pohdinnalle, mutta ei esita siitd mitaéan
kattavaa teoriaa. Tama antaakin aiheen en-
simmaiselle kahdesta kriittisestd kommen-
tistani. Voi olla, etten sosiologina oikein ole
kykeneva ymmantamaan miten tiedotustut-
kijat ajattelevat, mutta ainakin sosioclogin
perspektiivistd agendateoriaan, konstruk-
tionismiin ja ympéristopolitikan kehaan iit-
tyvét kehittelyt jadvat kummallisen irallisik-
si. Tutkimuksen ytimen muodostaa empiiri-
sen aineiston tarkastelu. Siina onkin tehty
iso tyd, josta on hydtya my6s muille ympé-
ristdongelmia yhteiskuntieteeliisesti tutkivil-
le, mutta teoreettiset kehittelyt jadvat joten-
kin kesken. Mitd esimerkiksi ympéristopoli-
tikan kehan elementit oikein ovat? Ovatko
ne jarjesteimia systeemiteorian mielessa?

Jos ne ovat jarjestelmia, kaytossa olisi ollut
palion kehittynytta kalustoa (esim. Luh-
mann), jolla analyysia olisi voitu jatkaa. Jos
ne sen sijaan eivat ole jarjestelmid, olisi olut
kiinnostavaa tietdd miksi niité ei voi kuvata
janjestelméteoreettisesti. Samoin olisi ollut
kiinnostavaa tietdd mihin asti konstruk-
tionistinen ajatuskulku viedaén. Selvasti-
kadn ei ole kysymys mistddn Douglasin ja
Wildavskyn kaltaisesta rakennelmasta eiké
alan standardildhteeksi muodostumassa
olevaan Bruno Latouriinkaan viitata, mutta
mitd muuta kuin sitd, etteivat joukkoviesti-
met reprodusoi peilin tavoin maailmassa
vallitsevia asiantiloja, konstruktionismi tar-
koittaa?

Toinen puute littyy metodologiaan taitar-
kemmin ottaen siihen, ettei lukija saa ritté-
vasti informaatiota siité onko metodologias-
sa puutteita vai ei. Aineiston luonteen huo-
mioiden ymmarrettivasti ja lukijan kannalta
ystavallisesti aineistoa raportoivien osuuk-
sien teksti etenee péadasiassa kuvion 1
tyyppisin kayrin ja monessa tapauksessa
liukuvin keskiarvoin. T&ma on varsinaises-
sa tekstissé onnistunut ratkaisu mutta olisi
ehdottomasti edellyttényt téydennyksek-
seen kirjan loppuun liitettd, jossa esitetéén
absoluuttiset luvut. Samassa yhteydessd
olisi ollut ystévallista esitelld luokitusperiaat-
teita ja havainnollistaa niité joillain esimerk-
kitapauksilla. Litteeseen sijoitettuna tallai-
nen informaatio ei olisi haitannut varsinai-
sen tekstin svengid mutta ofisi antanut kiin-
nostuneelle lukijalle tarkemman kasityksen
kayrien sisallosta ja tajonnut myos joistakin
luokitusratkaisuista eri mielta olevalle tuti-
jalle mahdollisuuden kaytta tuloksia omiin
pohdintoihinsa. Kirjan sivuilla 199-202 on-
kin lyhyt aineistoa ja aineistotyota koskeva
lite, mutta se ei taytd em. informaatiola
etsivan lukijan toiveita.

Kokonaissaldo Suhosen kitjasta on kit-
tisistd kommenteistani huolimatta posttivi-
nen. Kirja siséltda seka empiirisié tuloksia,
joita vammasti tullaan kayttdméan, etta yr
teiskuntateoreettisia pohdintoja, joita joku
(mahdollisesti tekijé itse?) jatkossa vie
eteenpdin. Tallaisen kirja kirjoittaja voi aina
olla tyytyvainen tydnsa tuloksiin.

Risto Heiskala



