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Konstruktivistisia
nédkokulmia
ympaéristojournalismiin

HANSEN, Anders (toim.). The Mass Media
and Environmental Issues. Leicester, Lei-
cester University Press 1993,

YmpérstSjoumalismin - ja  riskikom-
munikaation’” tutkimus on laajentunut vime
vuosina nopeast varsinkin Yhdysvalloissa,
Britanniassa ja Saksassa. Anders Hanse-
nintoimittama antologia el ole ensimmaéinen
Vieiskatsaus aihepiirin, mutta parempi kuin
mudtamiat ametikkalaiset edeltdjansa, Se
sitelee myds muodikkaaksi noussulta
konstrukiivisista—taf konstruktionistista —
mediatutkimuksen suuntausta.

Vaikka konstruktivismi on muutamilie kir-
iaje myGs selva manifest, itse termin
sisalld &8 paikoitellen hamaraksi. Esipu-
hieassaan Hansen méérittetee, oftd "konst-
nidvistisen iihestyrmistavan mukaan tistty-
jensosiaalisten kysymysten esilidolo tieftyi-
né alkoina on suhteellisen (joskaan ei tiy-
§n) dippumaton ndiden kysymysten vaka-
viudesta”. Ympéristdaiheiden noustt ja
waskul uikisuuden porssissa ovat huono
rdkaation ympériston tilan muutoksista.
Tamé fuskin on mikdan uutinen kenefle-
kéin ympénstbasioita aktiivisest seuraa-
valle, mutta Hansen vihjaa lahinna sithen,
e jo relfut parkymmenta vuotta harraste-
stasosiaaisten ongelmien tutkimuspetin-
Besth voisi offa hyblya my6s mediatutki-
Muksessa,

Hiukan selvernmin kifan konstruktivisti-
%N sanoma nouses esiin Sharon Dun-
woodyn ta Robert Griffinin arfikkelissa. He
vitivat, etid mediatutkimus on keskittynyt
padosin “journalistisiin tuotteisiin — riskijut-
in— elka niinkaan niihin prosesseihin,
vakuttavat juttujen rakentamiseen”.
i korostaa erffaisten yhieiskunnallisten
iorden, 1dhteiden, valtaa ja vakutusta
, mitkd ympéristoasiat nousevat me-

dicissa esille ja missd muodossa,

Monet kirjoittajat kaivavat esin Stuart
Hallin ja kumppanien Policing the Crisis
kirjan (1978) ajatuksen ‘ensisijalsista’ méa-
fttelifoistd’ (primary definers), jonkamukaan
ne todeflisuutta koskevat midiitteivt, jotka
mediat esityksissifin tuottavat ovat usein
perdisin muita kuin medioiita ftseltdan.
Useimmat ovat tosin lukeneet Hallin ja
kumppanien kifan Peter Schiesingerin
kautta ja antavat sitd turhan yksioikoisen
kasityksen, jonka mukaan ‘ensisijaiset
maaritteljat ovat Halllle ja kumppaneile
yhid kuin yhteiskunnan rahakkaat ja vallak-
kaatinstituutiot. Silti Hansenin kijassa nou-
see hyvin esille ympéristéjoumalismin eni-
tyislaaty.

Kirlan kannalta on sdéli, ettd kukaan kir-
joittajista ef tarkemmin pohdi oman konst-
ruktivisminsa yhteyksia joumalismin tutki-
muksen konstruktivistisiin suuntauksiin, tie-
teensosiologiseen kenstruktivismiin tai so-
siaglisten  ongelmien  tkimusperintee-
seen. Nissahén on toisinaan enemmén
eroja kuin yhiglaisyyksia. Esille ef my6e-
k&an nouse monien konstruktilvisten suun-
tausten yhteinen ongeima eli taipumus tut-
kia ongelmien maarittelyn prosesseja vain
tiettyjen toimijoiden ja kéyténtojen nakdkul-
masta.

Kirja jakautuu perinteisen kommunikaa-
tiomallin mukaan kolmeen osaan. Ensim-
mainen lutkil ympédstdjournalismia agen-
dan rakentamisen, toinen sanomien ja mer-
kitysten ja kolmas yleison néakékuimasta.
Parhaimmiliaan kirja on muutamissa kah-
den ensimmdisen jakson tapaustutkimiuk-
sissa, jotka onnistuvat voittamaan sosiaa-
listen ongelmien "monimutkaista neuvotte-
luprosessia’ niin perinteisen agenda setting
-utkimuksen,  journalististen  kéytintbjen
kuin tekstianalyysinkin nakdkuimasta.

Dunwoody ja Griffin 1ahestyvat joumalis-
tisen aineiston valintaa ja muokkausta 'ke-
hyksen' {frame) késitteen avulla. He koros-
tavat sié, etld erflaiset uutiskriteerit tai jour-
nalistiset iaadun kiteent ovat lian yleisia
kuvaamaan joumalistisia prosesseja kdy-
ténndssi. Kehykset ovat ‘'mentaalisia kart-
toja’, joiden pohjalta toimittajat seka tulkitse-
vat ImiGita itselleen ettd rakentavat juttuja

yieisOle,

Dunwoody ja Griffin eivat muotoile ke-
hyksen kasiteltd niin systemaattisest, etté
se antaisi setkeitd osviitioja metodologiseen
kehittelyyn tai yleistyksiin. implisitisesti he
viittaavat sihen, ettd kehykset voivat ofla
anlaisten foimijoiden intresseja tai keskinéi-
sid suhteita kuvaavia ndkdkulmia ja merki-
tyksellistimisen tapoja johonkin joumalis-
min aheena olevaan prosessiin, Usein
nama kehykset muutiuvat prosessin ku-
luessa. Jonkin alueen saastumista voidaan
merkityksellistaa esim. tieteen tai viran-
omaisten nakdkulmasta (osoittavatko vi-
ranomaisten teettamat tutkimukset saastu-
misen haitat?), tai politikan nakokulmasta
(mitenviranomaiset tai poliitikot toimivat alu-
een puhdistamiseksi?), syylisyyden naké-
kutmasta {kuka on vastuussa tapahtumas-
ta?) tai kansalaisten nakdkulmasta (millai-
sia vaaroja saastuminen aibeuttaa ja miten
niihin pitdisi suhtautua?). Toimittajat ovat
usein riippuvaisia lahteistddn tiedon saan-
nissa. Lahteet kayttavat myds merkittévaa
valtaa suhteessa joumalistisin kehyksiin,
vaikka toimittajat eivat valttdmata suoraan
omaksu joidenkin toimijoiden tulkintakehyk-
si4 ja ndkékulmia.

Simon Cottle erittelee tv-uutisten tapoja
kasitelid ympéristéasioita. Veraillessaan
vaftakunnallisia ja paikallisia tv-uutisia Cottie
yhdistelee perinteista sisélidnanalyysia ja
tv-tekstin ldhilukua ja sehitthd mybs sita,
kuinka hyvin ja milia tavoin erilaiset yhteis-
kunnaliiset instituutiot ja toimijat padsevat
esille.

Suosituin  utkimuskohde on  Green-
peace, jorka julkisuusstrategiat kiinnosta-
vat useita kijoittajia. Perustesllisimmin ai-
hetta kasittelee Hansen, joka tutkii brittilai-
sen laatulehdliston jarjestdd koskevaa kir-
joittelua 80-luvun puolivélistd 90-luvun al-
kuun. Kirjoitus piirntdé myos kuvan jarestds-
1, joka pikkuhijaa muultuu tempausten jar-
jestéjasta legitimiksi ja anvovaltaiseksi lah-
teeksi. Tama muutos littyy sihen, etd
Greenpeace nojautuu enfista selkedmmin
tieteeseen. Greenpeacen etuna monkin
muihin jgestéihin onmonipuolisuus jakyky
farjota medioifle tutikimukseen perusiuvaa
tietoa. Siitd on tullut erdénlainen pucliviralli-



nen vastaiéhde.

Hansenin mukaan Greenpeace on saa-
nut runsaasti julkisuutta ja samalla se on
my6s onnistunut tuomaan omat nakokul-
mansa esille medioiden kautta. Kiriittisia jut-
tuja oli Hansenin mukaan varsin vahan,
verrattuna moniin muihin i&hteisiin. Viime
vuosina tilanne tosin lienee jonkin verran
muuttunut, Greenpeace on saanut osak-
seen myos kritiikkia ja negatiivista julkisuut-
ta. Greenpeacen nousu oli osa 80-luvun
lopun ympéristdboomia, jonka jalkeen me-
dioiden kiinnostus ymparistdasioihin on lai-
mentunut ja myds ymparistojarjestojen kri-
tiikki on voimistunut.

Kirja pyrkii ulos mediakeskeisesta tutki-
muksesta kahteen suuntaan. Yhtaatta se
hahmottaa sité sosiaalista ympéristdd, jos-
sa mediat toimivat ja ymmartaa ymparistd-
ongelmat myos yhteiskunnallisina ja poliitti-
sina. Tasta huolimatta useimpien artikkelien
yhteydet muuhun  yhteiskuntatutkimuk-
seen, esimerkiksi yhteiskunnallisten likkei-
dentutkimukseen jadvat melko ohuiksi. Toi-
nen suunta on kansalaisyhteiskunta. Tas-
sakaan suhteessa linkki ei ole kovin vahva.
Oikeastaan vain yksi etnografinen tutkimus
lahestyy kysymysta, miten kansalaiset ko-
kevat ympéristdkysymykset ja niitd koske-
van julkisen keskustelun.

Parhaimman avauksen muun yhteis-
kuntatutkimuksen suuntaan tekee Stig
Arne Nohrstedt. Melkoisen loppuunkalu-
tusta aiheestaan, Tshernobylin onnetto-
muuden julkisuudesta, han onnistuu puris-
tamaan esiin joitakin ymparistdjounalismin
ja riskikommunikaation ydinkysymyksia.
Héan ei tyydy vain kuvaamaan sita, miliaisen
kuvan mediat onnettomuudesta antoivat ja
millaisia  informaatiokatkoja  riskikom-
munikaatiossa syntyi, vaan lahestyy aihetta
toimigoiden valisten suhteiden nakokuimas-
ta.

Viranomaisten heikko valmistautuminen
ja yhdenmukainen rauhoittelu ristiriitaisista
tiedoista huolimatta nosti esille pinnan alla
kyteneen epaluottamuksen. Mediat vahvis-
tivat tata epaluottamusta, mutta eivat suin-
kaan olleet sen syy, Nohrstedt korostaa.
Ruotsissa ristiritaista tietoa onnettomuuden
seurauksista tuotti erityisesti se, ettei kellaan

viranomaisella ollut selkeda vastuuta tiedot-
tamisesta. Nohrstedtin  mukaan Norjan
vaihtoehto — keskittaminen yhdelie viran-
omaiselle — olikuitenkin huonompi, se nos-
ti pinnalle pelon sensuurista ja tiedon pimit-
tAmisesta.

Olennaista oli myds se, etta viranomaiset
tiedottivat onnettomuudesta vain omasta
nakokulmastaan, eivétkd ottaneet huomi-
oon  kansalaisten tiedontarpeita.  Nohr-
stedtin mukaan Ruotsin  ydinvoimavi-
ranomaiset eivat ottaneet tarpeeksi opiksi
tapahtumasta myoskaéan jalkeenpdin, vaan
siitd tehtiin hallinnollinen ja tekninen kysy-
mys: ongelmat olisivat ratkenneet tiukem-
malla keskittamiselld, tehokkaammilla tie-
dotusstrategioilla ja teknisesti paremmalla
informaatiolla. Uskottavuus- ja legitimaatio-
ongelmat kuiistuivat puhtaiksi informaatio-
ja viestintaongelmiksi.

Esa Valiverronen

Nauru sisaan,
tulkinta ulos!

LAINE, Kimmo. Murheenkryyneistd mie-
hid? Suomalainen sotilasfarssi 1930-luvulta
1950-luvulie. Suomen elokuvatutkimuksen
seura, Turku 1994. 226 s.

Kimmo Laineen kija Murheenkryyneistd
miehid? kertoo suomalaisen elokuvateolli-
suuden studiokauden (1930-50 -luvut) soti-
lasfarsseista. Farsseja valmistettiin kahdes-
saaallossa. Ensimmainen alkoi kuuluisasta
"Rykmentin - murheenkryynistd” vuonna
1938 ja jatkui yii sotavuosien. ldeologisesti
tuon ajan elokuvat olivat yksinkeraisia,
puolustustahtoa kasvattavia ja mydnteista
ameijakuvaa luovia. Laineen mukaan
(s.189):
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”...elokuvat pitivat nauru- ja sotilashierar-
kiat verrattain selkeind: upseerit séilyttavat
arvokkuutensa ja nauravat hyvéantahtoisesti
alokkaille, alokkaat taas — vahemman hy-
vantahtoisesti — siviilimiehille, ennen muu-
ta “ruununraakeilie”. Alokkaiden joukossa
on erilaisia vaikeasti sopeutuvia yksildita,
murheenkryynejd, jotka kuitenkin onnistu-
taan integroimaan sotilasyhteis66n”.

Sodan aikana farssituotanto jatkui, mutta
nauru vakindistyi. Armeija oli arka aihe kom-
mellusten nédyttamoksi silloinkin, kun juo-
nen kuljetus tahtési isdnmaallisiin pdémaa-
fiin. Sodan jalkeen asetti uusi ulkopoliittinen
tilanne suitsia. Ryssé oli ollut farsseissa
ryssa — jollei pahempi — ja niiden politti-
nen maine oli sen mukainen.

Sotilasfrassit herasivat uudelieen vuon-
na 1949 noin kymmenen vuoden Kukois-
tukseen. Lajityyppi oli kuitenkin siséisesti
muuttunut. Viranomaisille vakuuteltiin elo-
kuvien olevan kasvattavia ja armeijamyon-
teisid, koska toivottiin verohelpotuksia. Fil-
mit eivat kuitenkaan olleet enaa kehitysker-
tomuksia kasvusta sotilaallisuuteen ja vas-
tuuntuntoon. Sen sijaan ... komedian salli-
vuuden puitteissa erilaiset naamioitumis- ja
ristinpukeutumiskertomukset seka hierar-
kiankumousfantasiat alkoivat nousta yhd
tarkedmpaan kerronnaliiseen asemaan’”(s.
190). Pilkan kohteena olivat entista useam-
min my0s armeijan upseerit ja pokkurointi-
jarjestelmat.

Myds aikalaiskriitikot havaitsivat ristirii-
dan. Sama elokuva saattoi olla oikeistoleh-
den arvostelijalle havytdontd maanpuolus-
tuksen pilkkaa ja vasemmistokollegalle var-
vaysfilmi, jonka perimmainen tarkoitus ol
kertoa, ettd armeijassa on hauskaa.

Juuri sotilasfrassin "idecloginen monitul-
kintaisuus™ tai "tulkinnallinen hailyvyys" on
ymmartaakseni Laineen padongelma. Hin
muotoilee sen (s. 27) mm. ndin: ”.._.kohdis-
tavatko huumori ja komniikka kritiikki& ammei-
jan hierarkioihin, vai tekevétkd ne kohdet-
taan vain tuttavallisemmaksi, jolloin kurinja
hierarkian olemassaolo on helpompi hy-
vaksya’.

Laine hakee vastaustaan yhtaalta tutk-
malla elokuvien "naurun hierarkiaa”—kuka
nauraa kenelle — toisaalta selvittimald




