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konen pitkén hithtornatkan nakaéjdén vain
virkistimana aukaisee muilie ripedsti latua.
Sitten tulee tyhja vali, kunnes alkaa nakyé
"perdssahiihtajia”. Pian Kekkonen naures-
kelee ja laskee leikkid er&tulilla jonkin kan-
sanmieben kanssa. Kekkonen oli kuvien
kulttuurinkin mukaan "muita edelld” tai "mui-
den ylapuolella” ja kuitenkin "yksi meistd™
toisin sanoen "paras meistd” tai sukupuoli-
sesti sanoen -— "meista mieskuntoisin’”.

Koski kiinnittaé huomion myts kekkosen
itakuvaston ja l@nsikuvaston erlaisuuteen.
ltakuvissa Kekkosella on leveitd hymyia,
veljeliisia kosketuksia ja kaverillista huulen-
heittoa. Lansikuvissa seremoniallisentason
yli menevaa vuorovaikutusta et esiinny juur
lainkaan. Kekkonen on etéinen lannessi ja
laheinen idéssa.

Elisabeth Rehnistd kuvaliista aineistoa
onvain vahdn verrattuna Kekkoseen. Kuvi-
en paljous ja laatu liittyy myds institutionaa-
liseen asemaan: mitd korkeampi asema,
sitd enemmén ja sitd myonteisempia kuvia.
Naisia e ole juur padstetty muuta kuin
naisten alueelle, sosiaali- ja opetusministe-
reiksi. Naiset on myds miltei kokonaan ja-
tetty ulos ulkopoltikasta. Kosken mukaan
Rehn on toistaiseksi ainoa nainen, josta
Ibytyy sdanndllisesti kuvia sitd kun hén ta-
paa ja neuvotielee ulkovaltojen edustajien
kanssa. Rehn myGs viittd8 Kekkosen ta-
paanpelkan seremoniatason, milld on suur
merkitys akliivisuuden ja toimintakykyisyy-
den vaikutelman antamisessa.

Kuvaliisella tasolla erona Kekkosen ja
Rehnin valila on mm. se, etid Kekkonen &
koskaan kavellyt suoraan kohti kameraa,
mikd antaa “paikallzan tallovan” staatiisen
vaikutelman. Kekkonen kuvataan aina si-
vusta panoroimalia niin etta tausia suoras-
taan vilisee. Sen sijaan Rehnid kuvattin
samoissa tilanteissa nimenomaan edesta-
péin. Nahdakseni on kuitenkin liian rohkeaa
selitdd tama ero hetimiten sukupuolella.
Semioottisefle  tutkimukselle  tyypillisesti
Kosken tyd teleobjektivin tavoin liistaa ai-
kaperspektivin ja historiallisuuden. Tallgin
ei oleta huomioon, ettd kuvauskoodi yi-
péénsa voi ajan mydta muutiua. Sitdpalts
koko suomalainen kulttuur ja joumalismion
muuttunut 1950-luviun kurnicittavista ajois-

ta ronskiksi loanheitoksi. Samoin ero insti-
tuticnaalisessa asemassa voi vaikuttaa ku-
vaukseen. Sukupuolen vaikutus kuvauk-
seen on vain erds hypoteesi, joka ofisi viela
fodennettava.

Kekkosta el kertaakaan kuvatu tiftaa-
malla {pystysuora kameranlike). Sen sijaan
Rehnin kohdalla toteutuu Kosken mukaan
joskus tama arvostelevin kameranlike. Sa-
moin Rehn lievast seksualisoidaan joissa-
Kin kuvissa. Rehn uskalletaan kuvissa si-
vuuttaa silloin tllgin — Kekkosta ei kos-
kaan. Jopa Kekkosen ollessa sivuroolissa
kuvaaja ponnistelee nostaakseen hénet
keskeisempaan asernaan. Vdyrysen kuvat
puolestaan vilisevit epaedullisia haukotuk-
sla, torkkurmisia, napin painaliuksen jalkeen
poistumisia jne. Kekkosen kohdalla ei tillai-
sesta voi olla puhettakaan.

Koski puhuu henkildiden "kuvallisesta
tuctannosta” mika puhetapa implikoi inten-
tionaalisen twottamisen ja sen takana ole-
van Tekijan. Kuitenkin tuotannosta vastaa
yhta hyvin joumatismi kuin poliitikko — Vay-
rynen ei vammasti pyrkinyt antamaan itses-
t&an epaeduliista kuvaa. Journalistisen tuo-
tannon takana ovat yhteisesti jaetut ja va-
kiintuneet kasitykset fai koodaukset. Vallit-
sevankulttuurisen kasityksen mukaan Vay-
rynen PITAA kuvata "konnana”, Kekkonen
"sankarina” ja naispolitkko imeisesti "nai-
sena”, siis vallitsevan naiseuden késitteen
kriteerien maardamand. Juuri tassalikuttai-
sfin kufttuur- ja symboliteorian suuntaan.

Rehn ei tingl Kosken mukaan patkaa-
kaan ulkoisesta naiseliisuudestaan. Samal-
la hén kuitenkin teoissa ja foimissa indeksi-
sesti littyy mieheyteen (ammeia, toiminta
kansainvalisila areenoilla). Koski vertaa
Rehnia Kuuskoskeen, jonka resepti on
painvastainer: Kuuskosken hahmo on ul-
koisest lian modemi ja kenties jopa mies-
mainen; sen sijaan toimintatavoiltaan Kuus-
koski ndyttéytyy lilan naismaisena, jofta aé-
nestajat voisivat luottaa hénen selviytyvan
muualla kuin  sosiaalipofiikassa. Kuten
néhtiin, Rehnin resepti oli vaaleissa voitok-
kaampi.

Max Atkinson {emt. 118) on my&s mietti-
nyt tt& naispoliitikon dilermaa: jos nainen
on kaythkseltdan kova, paattdvéinen ja

sadlimatdn, niin hanen feminiinisyytensa
kyseenalaistetaan. Jos nainen taas onlem-
ped, joustava tai sovitieleva, niln mieskolls-
gat pitdvat hanté sopimattornana tydhonsé.
Erés ratkaisu on olla poliitikko niin tehok-
kaafla, padttévéaiselld ja kovailla tavalla kuin
mahdollista, samalla kun ei tehdé yhiaan
myonnytyksia ulkoisten avujen suhteen,
Néin toimi Margaret Thatcher. Televisioku-
van todistusvoimaisessa visuaalisessa re-
forikassa Mrs. Thatcher oli vastaan-
sanomatiomasti viehattava nainen; mutla
“kéden poliikassa” hén ol raudankova
“iron lady”. Nain hén oli immuuni kummalle-
kin miesknitikille. Kukaan ei mydskian
paéssyt syvithmaan hanta radikaalisuuden
synnistéd. Monen konservatiivisen turvateki-
jén takaamana maiseus ei ollut enaé liian
uhkaavaa ja radikaalia &anestijile.
Elisabeth Rehn on imeisesti samoilla jaljita
valttimdassa naispolitikon dilemmaa.

Ehképé naispolitikon dilemma on kuiten-
kinerés tapaus yleisernpad silmén politikan
ja k&den pofitikan taitamisen vaatimuste.
Poliitikon on imeisesti hallittava molemmat
politikat menestyékseen.

Erkki Karvonen

Jos Aniin ...

WECKROTH, Klaus & TOLKKI-NIKKO-
NEN, Mifa (toim.). Jos A niin ... Tampere,
Vastapaino 1994, 17¢s.

Edificivan kijan vimeisen sivun lukeminen
jakannen sulkerminen on aina ikévaa puu-
haa. Tunne on sama kuin hyvastelisi hyvan
ystévén pitkélle matkalle tietolsen alkavan
eron pituudesta. Vastoin kuin fyysisen val-
matkan konkreettinen ero, luettuun kijaan,
kuten tahankin, voi aina palata uudelieen.
Selaillessani nyt uudelleen Antti Eskolan
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junlakiaa hajanaisesti sieltd ta&ita, hiipi
migleeni hiljainen aavistus siitd, ettd tdhan
olen tGmannyt joskus akaisernminkin, en
vain helf saa padhéni mista yhteys on tuttu,
mistd kytkennasta olkein on kysymys?

Alan oivaitaa, efld unne nousee sita
virityksestd, joka on kijan kantava juoni.
Anttf Eskola on itse kifoittanut kirjan alkuun
filausteoksen, jonka huipentaa suureen en-
nustukseen giitd, etté Euroopan yhdentymi-
sen mydtd suomalainen sosiologia voi "olla
saamassa Esa-Pekka Salosensa.” Sosio-
logian Salosta odolellessaan, Eskola ra-
kentaa imponoivan kerormuksen suoma-
laisen sosiclogian toisen maailmansodan
jakeisestd historiasta, historiasta, jonka ra-
kennustelineiiia han itse on ollut. Tarinan
Kirveend ja vasaranakaylelddn indeksikaa-
ista kuvausta, Imaisuja, jotka ensikadessé
vitlaavat niitd tielyssé ajassa ja paikassa
kaytlavaan henkildon.
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Eskolan korpus pakotetaan kahdeksan
fekstin ja kymmenen kicittajan voimalia
kikkauspoydalle. jossa sitd opercidaan hie-
man sielld taalta. Aluksi rakennetutkiioiden
diskursiiviset hahmot, Raimo Btom, Ham
Melin ja Jouko Nikula, sorkkivat sen verran
isolla vehkeilid. ettd kudosnesieet tirsuile-
vat joka suuntaan, ja ehdin jo pikkuisen
haukotella ja voivotellakin potilaan puolesta.
Sitten Pertti "Faldanakokuima™ Alasuutar
iBytia tekstuaalisen sosiologian yhteiskun-
nafisen relevanssin—-jBlleen kerran -—sita
gwallksasta, etid "teksteild on pelottava
voima” (5. 90}. Voima on niin pelottava, eftd
Anssi Perdkylan on halkaistava potilas sie-

Numeran kirjoittajia

kaflematta puoliksi ja muovaittava toisesta
puolikkaasta omannikdisensa eksegeesi.
Jajelie jaavaan puoliskoon sovittelevat
Miria Tolkki-Nikkonen tieteen neekereista
kertovaa pikkutarinaa, Oilli-Helena Ylijoki
heimormetaforin kerrottua juttua opiskelusta
sosiaalipsykologiaksi kutsutun opplaineen
tekstuaalisuudessa ja rmeit Jarventie piile-
vid pikkutotuuksia sis8tivasd tekstiaan.
Muiden poistuttua paikalta, jadvét parsin-
neulojenr kanssa askartelemaan Kiaus
Weckroth ja Vilma Hanninen kertoert huo-
misen ransmodemista sosiologista ja ker-
raten sen, mitd niila tarnoiifa nyt tarkoitet-
tinkaan. Potilas on valmis naftaliinin.
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Tamén kalken uus Bpkdynt palauttaa
mickeeni sen yhieyden, jonka kirjan ensilu-
keminen herdttl. Kestaa tovin tajuta, efta
kijan muodostaman “kertomusten joka
suuntaan kasvavan kudoksen” {(s. 48} lo-
giikka on hyvin samantapainen kuin Sig-
mund Freudin { Toteemi ja tabu, Love-kirat,
1989, 5. 167) kertomarn ambivalertien tun-
teiden ietkin, tarinan isdnmurhasta, jossa
prmitiivisestd sosiaalisesta laitoksesta kar-
kotetut pojat erdénd paivana

littyivat ynteen, tappoivatja soivatisansa
ja tekival lopun patriarkaalisesta laumasta.
Yhdessa he uskalsivat tehdd ja onnistuivat
tekemaén sen mika olisi ykstn ofiut mahdo-
tonta. (Ebka jokin kulttuurn edistysaskel,
jorkin uuden aseen keksiminen sai heidat
tuntemaan itsensa ylivoimaisiksi )"

Yhteys on nyt liiankin selvd. Sosiaafinen
laitos on tietenkin kapeammin Tampereen
sosiologian ja sosiaalipsykologian laifos,

"nelidnnen kerroksen vaki”, fa lagernmin
suomalainen sosiologia ainakin 1960-iuvun
alusta fahtien. Klaanin pda, sen Isé, on
sanomattakin A. Toiseksi, yhtd véhan kuin
patriarkaalista Klaania, ei endé ole myds-
kiaén polkalaumaa, vaan tassa konstruk-
tiossa sitd edustaa nykyisten sosiologier
heterogeeninen joukko. Yhteisvoimin ky-
kenevét he kirjoittamaan sen, mikd muuten
olisi jaanyt poytdlaatikkoon.

Freudin kertomukseensa kaipaamaa
kulttuurista  edistysaskelta voisi edustaa
postmodemi sosiologia, pienet kertomuk-
set, erdaniaiset konstruoidut fyypit, jonka
osat "ndyttavat Kiinnostavilta ja olennaisitta
siitd henkilosta, joka tyypin rakentaa” (s. 233,
olfei 158 olisi kahmaissut tatakin "uutta aset-
t&" omaksi omaisuudekseen, ja kouhinut
sitd osaksi omaa voimaansa. Klaanin jdse-
nen ainoaksi mahdaollisuudeksi osoittaa yli-
voimansa, jos el muille niin itselleen, jaa
siten toive Isan voimien vahittaisestd heik-
kenemisestd, vetaytymisestd omiin oloihin-
sa, lopulta katoamisesta sosiclogian tekstu-
aalisuuksista. Muttel suinkaan unohtumi-
sesta, silld samalla kun he hantd hanen
ylivoimassaan vihaavat, rakastavat he ja
ihailevathanta. isd syntyy uudelieen, peruu-
fetusta kamaluudesta kertovana toteemina,
josta nyt tulee vahvempi kuin mitd hén kos-
kaan oli oliut kifoittaessaan,
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