TIEDOTUSTUTKIMUS 2/94

Sanomalehden
luuranko

PIETILA, Kauko & SONDERMANN,
Klaus. Sanomalehden yhteiskunta. Yh-
isiskuntatieteiden  tutkimuslaitos,  jul-
kaisu nro 5. Vastapaino, Tampere 1984,
350 s.

Yhigiskuntatutkijat Kauko Pietild ja Klaus
Sondermann voivat tyytyviisend heilu-
tella kellastunutta tistai-Hesariaan vuo-
delta 1987: siind on yhteiskunia, joka on
okeassa mittakaavassa. Se ei ole niin
suurt eftel se mahtuisi tutkijan tydpdy-
délle, mutta silti siind on viittvast ainek-
sta useiden vuosien mittaamiseen ja erit-
felyyn.

Juuri okeamittakaavaisen yhteiskun-
nan etsiminen johdatti {utkijat Helsingin
Sanomien pariin ja tekemadn yhdesta
sen nurnerosta atnutlaatuisen empiirisen
wikimuksen. 350-stvuinen raportt Sano-
malehden  yhigiskunta on  tutkimus-
mengtelmiensd kehiltelyssa arvatenkin
vaatinut huikean méaarén yrityksia ja
erehdyksia, joilia lukijaa &l endé rasiteta.
Siti keskivertolukija hyytyy sivun 180
paikkeitla, hyppaa loput analyysit vii ja
lukee enéia yhteenvelokappaleen, Omin-
fakeinen uutta luova empiria vaatii her-
keAmatonta tarkkaavaisuutta ja palaam-
ista kirjan alkupuoieiia tehiyihin maarite-
yhin, elké silti ole helppo hahmottaa,
mita analyysit lopuita kuvaavat.

Pietild ja Sondermann eivéit tarkoita
48-sivuisen sanomalehtensa olkeamitta-
kavaisuudella  pelkkdd  kateensopi-
wulta ja monipuolista sisdltdd. He usko-
vatloytaneensd siitd yhteiskunnan, jossa
yheiskuntarakenteita ja yksildiden tor-
mintaa voi tarkastella yhteismitaliisesti
seikka johon yhieiskuntatutkimus el
kividen mukaan yleensa ole pystynyt.
Jos lehti maariteladn yhteiskunnaksi,
idaan tietysti kysyd mita sitten on to-
fisuus lehden ympérilla. Pietilan ja
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Sondermannin mukaan sekin on yhteis-
kuntaa: Hesari on yksi yhteiskunta,
pérssi toinen (37). Juuri tallaisessa yh-
teiskuntajasennyksessd on oikeamitia-
kaavaisuuden ydin. Kun hylatddn ajatus,
ettd yksilot toimisivat yhteiskunnassa ja
sanotaan sen sijaan, ettd yksildiden toi-
minta on yhieiskunta, hévidd raken-
teiden ja yksilétoiminnan yhieismitatto-
muus. Talla tavoin katsottuna HS:in yh-
teiskunta ndyttaytyy 5500 ert toimijan
(mukana H#moilukset) vuorovaikutuksen
verkostona, jonka kanssa asettuu kon-
taktin  potentiaatistt 1,34  miljoonan
thrnisen yleist.

Tata yhteiskuntaa tutkijat lahtevat kar-
toittamaan. He asetlavat tavoitteekseen
"selvittda empiirisesti, miké tai millainen
yhieiskunta joukkoviestinndssd asete-
taan kompleksiin tavalla tai loisella osal-
listen kesken heidan keskindisessa eli
sosiaalisessa foiminnassaan” (23-24).
Yhieiskuntatisteiden  ikuisuusongelma
rakenteiden makrondkdkulman ja yksild-
toiminnan mikrondkokulman yhteismi-
tattomuudesta on néin vihdoin ratkaisiu
— val onka?

Yieiso ja vietit

Katsotaanpa ensin miten tutkijatjisenta-
vat vhieiskuntaansa. He erottavat A-
puolen, joka koostuu lehdessé estintyv-
isté toimijoista seka B-puolen, joka koos-
tuu tehden yleisGsti. Naiden puolien va-
lissé on lehti itse. Sen tehtévina on saat-
taa A- ja B-puoli sivuillaan samaan "ai-
kafilaan”. Juuri t8ssd A- ja B-puolen
kohtaamisen valittdmisessé toteutuu tut-
kijoiden mukaan lehden erityinen yhteis-
kunnafiistava funktio (46).

Jako toimijoiden A-pucieen ja yleisén
B-puoleen on tutkimuksessa keskeinen.
Yhtaaltd sen avulla tuodaan vieiso-lehti-
toimijat -jasennys, joka mahdollistaa hie-
man narratologista tutkimustapaa muis-
tuttavan, lukijoiden pubuttelua kuvaavan
erittelyn. Tassé se toimil hyvin. Sen sifaan
jaon kytkeminen joukkoviestinndn arvos-
telun  kahteen suuntaukseen, sano-
kaamme yleistkesketseen ja arvokes-

keiseen, tuntuu oudolta. Totta on, ettd
arvosteiussa voidaan erottaa paternalis-
finen, arvoperustainen valistuskoulu-
kunta seké yleisn kiinnostuksesta ja tar-
peista lahteva koutukunta. Pietild ja Son-
dermann antavat kuitenkin ymmartaa,
ettd myds lehden sivuilla esiintyvien
toimijoiden intressind ofisi informativinen
valistuksen ohjelma, kun taas yleison in-
fressiné olisi viettityydytyksen saaminen.
Tutkljoiden mukaan ideaalina olisi, ettd
sanomalehdesséd  B-puolen vietit ja
tyydylykset voisivat yhteiskunnallistua ja
A-pualen arvol inhimillistyd. Tama on
yksi premissi, josta lahtien tutkijat arvioi-
vat lehden suoritusta. (40-48)

Mutta entdpd jos A-puolen intressina
ovatkin viettitarpeet, vaikkapa julki-
suuden henkilon narsismi, fa B-puolen
intressina valistus, vaikkapa tiedon hank-
kiminen arvonlisveron vaikutuksista?
Kaatuuko kritiikiltd pohja. jos vieisd ei
haekaan lehdestd viellityydylysta ei-
vatkd toimijat tuputa tielojaan ja arvo-
jaan? Vastaus jalkimmaiseen kysy-
mykseen on kielteinen, koska kasilla
oleva tutkimus ja kritiikke eivit niinkdan
perustu yleistn ja toimijoiden tavoitteisiin
kuin vuorovaikutuksen maaran ja laadun
monipuolisuuteen. Lehden  yhteiskun-
nallistava suoritus on hyvd, kun kaikki
tahot tasapuolisesti pddseval tekemadn
aloitleita ja vastaamaan.

Analyyseiss4 toimijoita ja niiden tekoja
kuvataan  sosiolegistern  kéasitteiden
avulla. Néin syntyy uudeniainen, toimi-
joiden vuorovaikutukseen keskittyva sa-
nomalehtikuva ja  sanomalehtikritiikin
ohjelma. Kun Tarmo Malmbergin Jour-
riatismikritiicki (1984) asedti kritiikkinsa
pohjaksi Otto Grothin késityksen journal-
ismin olernuksesta, perustavat Pietild ja
Sondermann  kritifkkinsd Georg Sim-
melin yhteiskuntakasitteeseen,

Simmelin yhieiskuntakasitteesta
johdettu  kysymyksenasetteiu on luon-
teeltaan niin yleinen, etté sen perusteelia
el juuri voi kuvitella, miten lehted pitaisi
tutkia, Tutkimuksen kiinnostavinta antia
ovatkin siind kehitetyt konkreettiset ana-
lyystvalineet. Nilden avulla tutkijat pysty-
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vét jasentamaan sanomalehtikomplek-
sia ja tekemaan havaintoja lehdessd
esiintyvista toimijoista ja niiden toimista.

Siirtoja ja kenttid

Tutkimuksen alkupuoli kuvaa HS:n yh-
feiskunnan 'vaestdd’ ja ‘asuinpaikkaa’ ti-
lastollisesti. Lukija saa tieldd uutisten
keskipituuden olevan 28,1 palstasenttié
ja lehden véestdn jakautuvan tasaisesti
eri toimialoilte. Urheilijoita tosin on huo-
mattavan paljon, mille sillekin on luonnol-
linen selityksensa (tulosiuetielot).

Tutkimuksen edetessa erittelyt hieno-
jakoistuvat ja tulevat samalla kiinnosta-
vammiksi. Loppua kohden ei mitata endé
asioita, jotka havaitsisi lehted selaile-
malla muutenkin, vaan analyysit perus-
tuvat teoreettisempiin kysymyksiin ja
muuttufiin. Koko ajan erittely hyddyntaé
my6s madarallisia menetelmia: luokitel-
lusta aineistosta esitetdan jakautumia ja
ristiintaulukointeja, lasketaan indeksejd
ja tehddan faktorianalyyseja. Tuloksia
havainnollistetaan taulukoilia ja diagram-
meilla.

Tutkimuksen tapa hahmottaa HS-yh-
teiskunta lehden ja siind esiintyvien
toimijoiden peliksi tuottaa kayttdkelpoisia
analyysivalineitd. Esimerkiksi siirron ka-
site on kalkessa yksinkertaisuudessaan
perustava: kysymys onsiirrosta, kun joku
tai jokin tekee jotain. Virkkeessd "Hirvi
kuoli, auto romuttui ja kuusi thmistd vietiin
sairaalaan” on kaksi siirfoa. Ensiksi se
siirto, etta joku vei ihmiset sairaalaan ja
toiseksi HS:n asiasta kertova puheteko.
Siirron kdsitteen avuila tutkijat voivat mi-
tata, ketkd HS-yhteiskunnassa toimivat.
Edelleen siirtojen tilallista ja ajaliista si-
joittumista, slirtojen  osoittamista  ja
kohdistamista seka siirtojen laatua etit-
telemélld woidaan kuvata HS-yhteis-
kunta moneniaisten pelien ja vuorovaiku-
tusten verkostona.

Toinen oivaltava erittely kuvaa siirtojen
paikantumista lehden ytimeen, sisékent-
tadn ja ulkokentt@an. Tama jako perustuu
erilaisten referointitekniikoiden erittelyyn.
Lehtihdn on suurimmaksi osaksi esitysta

esityksistd.  Lahdehenkildt  kertovat
lehdelle asioita, ja lehti kerloo niists edel-
leen lukijoilleen. Kenttdjako tuo erittelyn
lahelle narratologista  uutisanalyysié,
jossa jutuista hahmotetaan toimijoiden
suhteita uutisen ‘kertojaan’. Samaan ta-
paan kuin narratologiassa suhde kerto-
jaan rdippuu  kaytetystd  referointite-
kniikasta, siitd maaraytyy Pietilan ja Son-
dermannin tutkimuksessa milla kentalla
toimija tekee siirtonsa.

Kun lehli esittdé asioita omissa nimis-
saan, ollaan ydinkentall3. Sisdkentta tar-
koittaa nakyvasti referoitua, joko suoraa
tai epdsuoraa esitystd. Ulkokenttd tar-
koittaa lehden ulkopuolella tehtyja siir-
toja. Ytimessd ja sisdkentdssa siirrot ovat
puhetekoja, ulkokentalld tehdadn myds
muunlaisia siirtoja. Eri kentdt ovat merk-
ityksellisid sikdli, ettd ytimessé suhde lu-
kijoihin on intiimein, siskentalla on vield
‘keskusteluyhteys’, mutta ulkokentalld
siirtoja tekevid vain tarkkaillaan ja ase-
moidaan.

Jako eri kenttiin on periaatteiltaan sek-
ked, mutta epéselvid tapauksia on pak
jon. Kuuluuko esimerkiksi uutiseile tyypil-
lisessd johtolauseettomassa epasuo-
rassa esityksessa tehty siirto sisékent-
ta4n vai ylimeen? Jos sen katsotaan
kuuluvan sisdkenttdsn, niin millaisten
seikkojen perusteelia tallaisen esitysta-
van voi erottaa kertojan esityksestd,
jossa siirto puclestaan kuuluisi ytimeen?
Tallaisia ongelmia raportissa ei pohdita,
vaan annetaan kuva, ettd luokittelu olisi
oilut suhteellisen yksiselitteistd. Reliabili-
teettitestien antama noin 80 prosentin
tulos (B5) viittaakin siihen, etta luokittelun
yhdenmukaisuudessa on  onnistuttu
kohtalaisesti.

Tutkijat erittelevat toimintaa sen mu-
kaan, onko kyse kokonaisuuden nakd-
kulmasta lahtevasta positiivisesta pelista
val erityisedusta [ahtevastd negatiivi-
sesta pelistd. Positiivinen peli voi olla
esimerkiksi yhdenmukaistamista, jarjes-
taytymistd, me-tietoisuuden muodos-
tusta ja negatiivinen peli vastaavasti eri-
laistumista, alistusta ja leirien muodos-
tamista (113). Talla ja muilla vastaavilla

erittelyilld tullaan siihen tulockseen, ettd
HS suosii l&hentdvad positiivista toimin-
taa. Positiivisia siirtoja on ensinnakin pal-
jon negatiivisia enemman ja lislksi niitd
tehddan myds sisdkentéssa ja ytimessd
kun negatiiviset siirrot tehdaén Iahinné
utkokentissd. Positiivisesti  pelaavista
toimijoista ytimeen padsevét perinteisen
Gemeinschaft-yhteiskunnallistumisen
edustajat: ei-organisaatiot, paikalliset ja
suomalaiset. Moderni Geselischaft puo-
lestaan sijoittuu sisdkenttaan. (150)

Varsinainen moderni yhteiskunta to-
teutuy siis lehden sisékentassa, jossa
siirtoja tekevat erityisesti organisaatiot ja
niiden edustajat. Modernin yhteiskunnan
yksittaiset thmiset puoclestaan saavat
aanensd kuuluville mielipideosastoon
kirjoittamillaan jutuilia. Koska lehti kuiten-
kin suosii positilvisia peleja negatiivisten
kustannuksella kyse el tutkijoiden mie-
lesté ole siitd "avoimin silmin” toteutu-
vasta vuorovaikutuksesta, jota
ideaalisen yhteiskunnan pitéisi heista
olla (154).

Muistiinpanot suoraan lehteen?

Kovimman kritiikin tutkijat antavat HSlle
siitd, ettd se tyylyy seuraamaan tapahtu-
mia sivusta. Lehden siirrot eivat kohdistu
asioihin vaan toimijoihin, ja silloinkin lehfi
yleensa vain toteaa jonkun sanoneen
jotain. Lehti ei pohdi eika tivaa. Pietilan fa
Sondermannin mielestd lehden fehtava
yleistnsd edustajana olisi kysya lisaky-
symyksid ja vaatia selvennyksid. Tutki-
joiden mukaan téllainen journalismi to-
teutuu paremmin paikallisradion ohjel-
massa, jossa toimittaja keskustelee stu-
dioon soittavien ihmisten kanssa. kun
soiftaja esimerkiksi haluaa, ettd kaupat
pidettédisiin  ostosten  helpottamiseksi
auki myds sunnuniaisin, el toimitiaja
tyydy tdhén vaan esitt3a jatkokysy-
myksen kaupan tydntekijdiden oikeude-
sta viikontoppuvapaisiin (325-326).
Tutkijoiden ideaalina nayttdisi olevan
sanomaleht, jossa toimijoina olisival
vksityiset ihmiset, eivét organisaatiot tai
niiden edustajat (97). Edelleen lehden
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pitaisi tutkijpiden mielesta oftaa kantaa
naiden henkildiden esittamiin puheenvu-
oroihin, kysyé lisétietoja ja véittaa vas-
taan. N&in siis yhteiskunnan eri jdsenst
kohtaisival tasavertaisina lehden valitta-
méssa vucrovaikutuksessa.

Mufta osuuko tutkijoiden  kritiikki
kohdalleen? Onko tasavertainen vuoro-
vaikutus sita, etté organisaatiot puretaan
henkildiksi, joiden kanssa kiydain ta-
saveroista keskustelua ei vain rapor-
toiden vaan myds osallistuen. Rohkenen
epailla.

Mité siité tulisi, jos lehti alkaisi muistut-
taa radion puhelinkontaktiohjelmaa? Toi-
mittajalta tama& el vaalisi nykyistd
syurempaa panosta niin kuin Pietili ja
Sondermann antavat ymmartaa. Pain-
vastoin. Silloin riittaisi, ettd toimittaja kir-
joittaisi haastattelumuistinpanonsa sel-
laisenaan lehteen. Haastatteiutilanne ja
osittain tiedotustilaisuudetkin ovat juuri
sellaista tasaveroista vuorovaikutusta,
jota tutkijat kaipaavat. Haastateltava, fi-
hallinen thminen, esittéa asiaansa, toi-
mittaja keskeyttad, vaatil tarkennuksia,
esittdd lisdkysymyksid ja véittda vastaan.
Tallaisten kysymysten esittdminen on
toinen puolt toimittajan ammattitaitoa;
toinen pucli — ja tdméan tutkijat unohta-
val — on keskeisten seikkojen seu-
lominen kaikesta aineistosotkusta.

Tamé unochdus nékyy kautta koko tut-
kimuksen. Erittelyvélineilid e saada
otetta siitd, kuinka syvélle aiheen proble-
matiikkaan toimittaja on onnistunut jutus-
saan pureutumaan. Se et mittaa, onko
julunkysymyksenasettelu dlykéstai rele-
vantti tai sanooko haastateltu jotain sel-

laista, joka lukijoiden on hyvd tietda,
mutta haastaleitu itse ei ehké olisi halun-
nut sanea. Tutkimus huomiol aincastaan
sen tyyppisid asioita kuin arvioiko lehti
omissa nimissadn ministerin puhetta vai
toteaako se sitaatin paateeksi vain "min-
isteri sanoi”. Selvaa on, eftd suurin osa
lehden vastauksia on tyyppia "ministeri
sanof”, mutta miké on lopulta témén sei-
kan merkitys? Eiko lehden panos voi olla
suuri silloinkin, kun se agemoi ministeria
valkka vain yhdella terdvalld siirrolla tai

pelkéstddn jarjestelemalia ministerin
omia siirtoja sopivasti. Vastaavasti useat-
kaan latteat asemoinnit eivat osoita kor-
keaa vuorovaikutuspanosta. Téllaisissa
tapauksissa mittareiden rajallisuus on il-
meinen.

Pelia ilman panoksia

Tutkimus  kartoittaa siis mittareillaan
lehden valittdman  vuorovaikutuksen
muotoa ja maaraa, ei sen sisatda. Nain-
han pitt olakin, silid tutkimus ei ollut kiin-
nostunut kulttuurista, merkeista ja merk-
ityssuhteista. Sen sijaan etsittiin yhteis-
kuntaa, yleisén B-puolen ja toimijoiden
A-puolen vuorovaikutusta. {26-48)

Aseftamansa tehtdvan tutkimus siis
tayttaa, mutta oliko tehtéva oikea? Mitd
jarked on maariteil yhteiskunta vuoro-
vaikutukseksi ilman siséltdd, peleiksi
ilman panoksia? Yksi perustelu sisaityy
tutkijoiden tavoitieeseen l0ytad oikeamit-
takaavainen yhteiskunta. Kun yksildtoi-
minnan yiittava kulttuurinen rakenne,
merkitysymparistd tai eldmanmuoto sul-
keistetaan tarkastelusta, mittakaavaon-
gelmaa ei tule — mutta kuvakin jaa osit-
taiseksi. Teoreettisin késittein hahmo-
tettu vuorovaikutus irtaantuu niistd so-
siaalisista kaytannoistd, joissa se fa-
pahtuu. Siirron mieli siirtdjan itsensa kan-
nalta (mikrondkokulma) jaé selvitta-
métta. Samalla j&& tutkimatta myds se
yhteiskunnalliskulttuurinen  konteksti,
jossa siirtoja  tehdddn  (makrondkd-
kulma). Makrongkokulman A-asenteen
ja mikrondkékuiman B-asenteen sijasta
tutkijat ovat valinneet yhteiskuntatieteili-
jan Y-asenteen. Yhteiskuntatieteiden mit-
takaavaongelman ratkaisu  sulkeista-
malla seké makro- ettd mikronakdkuima
o lopulta vain naenndisratkaisu.

Toinen ja patevampl perustelu littyy
tydn omaan mittakaavaan: koko kult-
tuurisyhteiskunnallisen kompleksin ana-
tysoiminen lehdesta olisi ofiut mieletén
urakka. Keskittymélla vuorovaikutuksen
muodolliseen puoleen on pysiytty kehit-
tdmaan toimivia analyysivilineita ja
saatu myds kiinnostavia tuloksia.

Yhteiskuntakdsitteen ahtaasta rajauk-
sesta huolimatia tutkimus itse on pikem-
minkin lavea kuin tiukka. Tutkijat kayvat
muuttujiiaan késiksi lehden koko teksti-
massaan (mainokset ja luettelot tosin
suljetaan osasta tarkastelua pois). Tasta
seuraa maaralliselle tutkimukselle yleen-
sékin luonteenomainen tulosten abstrak-
tius. Kun toimijoiden siirrot luokitellaan
samalla failla paakirjoituksista, uutisista
ja menovinkeistd, tulokset kertovat kes-
kimaaraisia tietoja koko lehdests eivatka
lajityyppien erot tule nakyvin. Esimer-
kiksi lehden oma ‘puhe’ koodataan sa-
malla tavalla ydinkenttdédn riippumatta
siitd, onko puhe padkiroituksessa val
uutisessa. Kuitenkin sillé on néissa juttu-
tyypeissa hyvin erilaiset funktiot. On ym-
mérrettdvaa, eftd esimerkiksi lehden
‘vastaukset ovat uutisissa toteavia ja
paakirjoituksissa asemoivia. Koko ai-
neiston larkastelu kuitenkin osoittaa vain
keskimadraisia jakaumia,

Jatkossa voisikin olla hedelmallista
tarkastella sanomalehden jotain rajattua
kokonaisuutta, esimerkiksi paakiroituk-
sia, ja tutkia vuorovaikutusta niigsa. Tal-
16in méarallisiin tuioksiin vaikuttavat sei-
kat ofisi hefpompi pitad hallussa. Esitet-
tyjen anaiyysivélineiden (esim. ydin/sisa-
kenttid/ulkokenttd -jako) avulla voitaisiin
myds vertailla eri juttutyypeja ja pohtia
niiden funktigita lehdessa. Tallaiset gen-
reldhtdiset mahdollisuudet jatetdan tutki-
muksessa viela hyddyntamatta.

Edelleen projektia voisi jatkaa tayden-
amalla sitd kulttuurisella, ymmartavalla
tutkimusotteella. Pietilan ja Sonderman-
nin esittdméat analyysivilineet voisivat
toimia metodisena perustana, jonka va-
ragsa olisi mahdoliista tutkia, miten tuki-
joita puhutellaan jonkin tietyn aihealueen
yhteydessa ja miten eri toimijat siiné ase-
moituvat.

Yhteiskuntakasitteen kapean rajauk-
sen vuoksi Pietild ja Sondermann piirta-
vét sanomalehden yhteiskunnan sijasta
sanomalehden tuurangon, joka rakentuu
muodellisista,  teoreettisin kasittein
madritellyistda  vuorovaikutuspiirteista.
Hyva niin, silld ndin luurankoon on saatu
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rittavasti tukevuutta mydhempia, ehka
tarkermmin johonkin erityiskysymykseen
porautuvia tutkimuksia varten. Uskoisin
ettd semioottis-hermeneuttisin valinein
luurangolle saataisiin hieman lihaa ym-
pérille ja ripauksella genreteoriaa vield
sopiva rusketus pintaan.

Numeraalista arviointia

Koska kirjoitelmani pitdisi olla esittelyn
liséksi myds kritikkki, arvioin tutkimusta
viela viidelld mittarilla, joista kustakin voi
saada pisteita nollasta kolmeen:

Esitystapa: Kirjan kieli on sujuvaa ja
elavdd mutta abstraktia. Teoreettisten
yleistysten sitomisessa lehden konkre-
tiaan on toivomisen varaa. Juttuesimerkit
havainnollistavat hyvin. Graafiset esi-
tyksetkin ovat selkeitd, mutta niiden per-
ustana olevien analyysien mutkikkuuden
takia ne ovat usein vaikeasti ymmarret-
tavia. Kirjan jasentely on johdonmu-
kainen. Useiden samantapaisia asioita
hieman eri tavoin mittaavien analyysien
seuraaminen kdy lukijalle kuitenkin ras-
kaaksi. 1 piste.

Innovatiivisuus:  Tutkimuksen ase-
telma on erittdin omaperainen ja kehitetyt
tutkimusmeneteimat kekseliditd. Taydet
3 pistetta.

Metodien toimivuus:  Tutkimuksen
metodit osuvat hyvin tutkimustehtavaan.
Liséksi osa niista vaikuttaa kayttokelpoi-
selta hieman eri tavoin suuntautuneisiin
tutkimuksiinkin. Tutkimustehtavan
rajauksen vuoksi metodit kuvaavat
kuitenkin pelkk&é vuorovaikutuksen so-
siologisesti méaariteltyd muotoa ja niiden
patevyysalue jaa taman vuoksi kapeaksi.
1,5 pistetta.

Kritiikin patevyys: Tutkimus esittaa lu-
kuisten mittareiden nojalla kritiikkia HS:n
suorituksesta vuorovaikutuksen valitta-
j@nd. Lehden suorituksen arvoinnin vai-
keuden vuoksi on piste annettava jo siitd,
etté arvioita ylipdataan pystytdan esitta-
maan. Tutkimustehtdvan rajauksen ka-
peuden vuoksi tulosten yleistdminen
lehden kokonaissuorituksen arvioinniksi
on uskaliasta. Tutkimus ei saa vakuuttu-

neeksi siitd, ettd lehti olisi nykyista pa-
rempi, jos kaikki mittarit toisivat taydet
pisteet. Otetaan puoli pistettd pois. Jaa
0,5 pistetta.

Tutkimustulokset: Tutkimus ~ esittda
uudenlaisen kuvauksen toimijoiden vuo-
rovaikutuskuvioista HS:n sivuilla. Lehti
osoittautui toimijoita lahentavan yleisen
edun ndkokulman suosijaksi ja muuten
asioita sivusta seuraavaksi. Tutkimus
kartoittaa myés perusteellisesti HS-yh-
teiskunnan 'alueen’ ja vaeston’. Kaiken
kaikkiaan tuloksena on tukeva kuvaus
HS-yhteiskunnan  vuorovaikutukselli-
sesta luurangosta. Liha jai puuttumaan,
mutta rajaus oli tehtdvén mittavuuden
vuoksi valttamaton. Tulosten abstraktius
ja sitoutuneisuus lehden ja lukijoiden
kaytanndista vieraisiin teoreettisiin lahto-
kohtiin heikentavat kuitenkin suoritusta.
1,5 pistetta.

Nailla viidella mittarilla mitattuna Pieti-
1an ja Sondermannin tutkimus saavuutti
7.5 pistetté maksimaalisesta 15:sté eli se
taytti tehtdvansé sanomalehden yhteis-
kunnan tutkimuksena 50-prosenttisesti.
Sanoma Oy:n tuotteissa hyva luku, mutta
onko se hyva luku yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitoksen tuotteissa?

Esa Reunanen

Systemaattinen
ylistyslaulu
kurittomuudelle

FISKE, John. Power Plays, Power works.
London, Verso 1993.312 s,

John Fisken uusin kirja alkaa 1990-luvun
kodittomien asuntolasta ja paattyy 1700-
luvun orjalaivan ruumaan, jossa kylki

kyliessé kyhjottavia mustia rahdataan
Amerikkaan. Vililld Fiske vaeltaa yhdys-
valtalaisen kulttuurin korkeilla’ ja ‘'mata-
lammilla’ poluilla erittelemassa vallan ja
vastarinnan  ilmenemismuotoja  yha
monimuotoisemmaksi  kayvassa jalki-
kapitalismin laboratoriossa. Teoksessa
vuorottelevat tarkkanakoiset erittelyt val-
lan tekniikoiden tehokkuudesta ja oival-
tavat tulkinnat ihmisten kayttamista hant-
tiin panemisen muodoista.

Power Plays, Power Works on pitké ja
perusteellinen ylistyslaulu erilaisille arki-
paivan  vastarinnan  mekanismeille,
joiden avulla vallattomat selvidvét val-
taapitdvien otteessa ja ofteesta. Taval-
laan kirja on myds nurinkurinen: se yrit-
tad saada selvaa, systematisoida, jarjes-
t44 ja yleistaé vallattomuuden arkipéivaa
— samalla sen vihaisin kéarki on suun-
nattu juuri sellaisia yhteiskunnallisia voi-
mia vastaan, jotka yleensa jarjestyksen
puuhiin ja vaatimuksiin ryhtyvat.

Mydntymisen yhteiskuntaan

Kurittomuuden  haltuunottoyritysta  voi
tietysti tulkita kuin piru raamattua ja
kysya, eiké erilaisten vastarinnan ja valt-
telyn mekanismien yldskirjaaminen ole
hiukan arveluttavaa, aseiden antamista
'systeemin’ kasiin. Tydhénsa rakenta-
mansa ristiriidan Fiske kohtaa sano-
malla, etta jarjestelman oman edun mu-
kaista on ndyrtyd hieman niiden edessé,
jotka se on niin perusteellisesti alistanut.
liman tatd — ja ehka joka tapauksessa
— edessé on dramaattisia, vakivaltaisia
muutoksia.

Power Plays, Power Works piirtdd
kuvan jalkikapitalistisista yhteiskunnista,
jotka ovat — Yhdysvallat etunendssa —
siirtyneet aikaan, jolloin ylhaalta alaspain
suunnattu, yhteisié tavoitteita esitellyt ja
propagoinut yhteiskunnallinen vallan-
kaytté on jadmassa historiaan. Aika on
ajanut ohi yhteiskunnallista konsensusta
hokeneen poiiittisen mallin. Nykyisen su-
kupuolisuuden, rodun, uskonnon, tulota-
son, koulutuksen, sosiaalisen taustan
jne. ristitulessa ihmiset ovat milloin mi-



