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Sanomalehden 

luuranko 

PIETILÄ, Kauko & SONDERMANN, 

Klaus. Sanomalehden yhteiskunta. Yh­

teiskuntatieteiden tutktmuslaitos, jul­

kaisu nro 5. Vastapaino, Tampere 1994. 

350 s. 

Yhteiskuntatutkijat Kauko Pietilä ja Klaus 

Sondermann voivat tyytyväisenä heilu­

teila kellastunutta tiistai-Hesariaan vuo­

delta i 987: siinä on yhteiskunta, joka on 

oikeassa mittakaavassa. Se ei ole niin 

suuri ettei se mahtuisi tutkijan työpöy­

dälle, mutta silti siinä on riittävästi ainek­

sia useiden vuosien mittaamiseen Ja erit­

telyyn. 

Juuri Oikeamittakaavaison yhteiskun­

nan etsiminen Johdatti tutkijat Helsingin 

Sanomien pariin ja tekemään yhdestä 

sen numerosta ainutlaatuisen empiirisen 

tutkimuksen. 350-sivuinen raportti Sano­

malehden yhteiskunta on tutkimus­

menetelmlensä kehittelyssä arvatenkin 

vaatinut huikean määrän yrityksiä ja 

erehdyksiä, joilla lukijaa ei enää rasiteta. 

Silti keskivertolukija hyytyy sivun 180 

paikkeilla, hyppää loput analyysit yli ja 

'ukee enäa yhteenvetokappaleen. Omin­

takeinen uutta luova empiria vaatii her­

keämätöntä tarkkaavaisuutta ja palaam­

ista kirjan alkupuolella tehtyihin määritte­

lyihin, eikä silti ole helppo hahmottaa, 

mitä analyysit lopulta kuvaavat. 

Pietilä ja Sondermann eivät tarkoita 

46-sivuisen sanomalehtensä oikeamitta­

kaavaisuudella pelkkää käteensopi­

vuutta ja monipuolista sisältöä. He usko­

vatlöytäneensä siitä yhteiskunnan, jossa 

yhteiskuntarakenteita ja yksilöiden tOI­

mintaa voi tarkastella yhteismitallisesti 

seikka johon yhteiskuntatutkimus ei 

kijoiden mukaan yleensä ole pystynyt. 

Jos lehti määritellään yhteiskunnaksi, 

· aan tietysti kysyä mitä sitten on to­

Hisuus lehden ympärillä. Pietilän ja 

.~.~~--------~--

Sondermannin mukaan sekin on yhteis- keiseen, tuntuu oudolta. Totta on, että 

kuntaa: Hesari on yksi yhteiskunta. arvostelussa voidaan erottaa paternalis-

pörssi toinen (37). Juuri tällaisessa yh­

teiskuntajäsennyksessä on oikeamitta­

kaavaisuuden ydin. Kun hylätään ajatus. 

että yksilöt toimisivat yhteiskunnassa ja 

sanotaan sen sijaan. että yksilöiden toi­

minta on yhteiskunta, häviää raken­

teiden ja yksilötoiminnan yhteismitatto­

muus. Tällä tavoin katsottuna HS:n yh­

teiskunta näyttäytyy 5500 eri toimJjan 

(mukana ilmoitukset) vuorovaikutuksen 

verkostona, jonka kanssa asettuu kon­

taktiin potentiaalisti 1 ,34 miljoonan 

ihmisen yleisö. 

Tätä yhteiskuntaa tutkijat lähtevät kar­

toittamaan. He asettavat tavoitteekseen 

"selvittää empiirisesti, mikä tai millainen 

yhterskunta joukkoviestinnässä asete­

taan kompleksiin tavalla tai toisella osal­

listen kesken heidän keskinäisessä eli 

sosiaalisessa toiminnassaan" (23-24). 

Yhteiskuntatieteiden ikuisuusongelma 

rakenteiden makronäkökulman ja yksilö­

toiminnan mikronäkökulman yhteismi­

tattomuudesta on näin vihdoin ratkaistu 

vai onko? 

Yleisö ja vietit 

Katsotaanpa ensin miten tutkijat jäsentä­

vät yhteiskuntaansa. He erottavat A· 

puolen, joka koostuu lehdessä esiintyv­

istä toimijoista sekä 8-puolen, joka koos­

tuu lehden yleisöstä. Näiden puolien vä­

lissä on lehti itse. Sen tehtävänä on saat­

taa A- ja 8-puoli sivuillaan samaan "ai­

katilaan" Juuri tässä A- ja 8-puolen 

kohtaamisen välittämisessä toteutuu tut­

kijoiden mukaan lehden erityinen yhteis­

kunnallistava funktio (46). 

Jako toimijoiden A-puoleen ja yleisön 

8-puoleen on tutkimuksessa keskeinen 

Yhtäältä sen avulla luodaan yleisö-lehti­

toimijat -jäsennys, JOka mahdollistaa hie­

man narratologista tutkimustapaa muis­

tuttavan, lukijoiden puhuttelua kuvaavan 

erittelyn. Tässä se toimii hyvin. Sen sijaan 

jaon kytkeminen JOUkkoviestinnän arvos­

telun kahteen suuntaukseen, sano­

kaamme yleisökeskeiseen ja arvokes-

Iinen, arvoperustainen valistuskoulu­

kunta sekä yleisön kiinnostuksesta ja tar­

peista lähtevä koulukunta. Pietilä ja Son­

dermann antavat kuitenkin ymmärtää, 

että myös lehden sivuilla esiintyvien 

toimijoiden intressrnä olisi informatiivinen 

valistuksen ohjelma, kun taas yleisön in­

tressinä olisi viettityydytyksen saaminen. 

TutkiJoiden mukaan ideaalina olisi, että 

sanomalehdessä B-puolen vietit ja 

tyydytykset voisivat yhteiskunnallistua Ja 

A-puolen arvot inhimillistyä. Tämä on 

yksi premissi, josta lähtien tutkija! arvioi­

vat lehden suoritusta. ( 40-48) 

Mutta entäpä jos A-puolen intressinä 

ovatkin viettitarpeet, vaikkapa julki­

suuden henkilön narsismi, ja B-puolen 

intressinä valistus, vaikkapa tiedon hank­

kiminen arvonlisäveron vaikutuksista? 

Kaatuuko kritiikiltä pohja. jos yleisö ei 

haekaan lehdestä viettityydytystä ei­

vätkä toimijat tuputa tietojaan ja arvo­

jaan? Vastaus jälkimmäiseen kysy­

mykseen on kielteinen. koska käsillä 

oleva tutkimus ja kritiikki eivät minkään 

perustu yleisön ja toimijoiden tavoitteisiin 

kuin vuorovaikutuksen määrän ja laadun 

monipuolisuuteen. Lehden yhteiskun­

nallistava suoritus on hyvä, kun kaikki 

tahot tasapuolisesti pääsevät tekemään 

aloitteita ja vastaamaan. 

Analyyseissä toimijoita ja niiden tekoja 

kuvataan sosiologisten käsitteiden 

avulla. Näin syntyy uudenlainen, toimi­

joiden vuorovaikutukseen keskittyvä sa­

nomalehtikuva ja sanomalehtikntiikin 

ohjelma. Kun Tarmo Malmborgin Jour­

nalismikritiikki ( 1984) asetti kritiikkinsä 

pohjaksi Otto Grothin käsityksen journal­

ismin olemuksesta, perustavat Pietilä Ja 

Sondermann kntiikkinsä Georg Sim­

melin yhteiskuntakäsitteeseen. 

Simmelin yhteiskuntakäsilleestä 

johdettu kysymyksenasettelu on luon­

teeltaan niin yleinen, että sen perusteella 

ei juuri voi kuvitella, miten lehteä pitäisi 

tutkia. Tutkimuksen kiinnostavinta antta 

ovatkin siinä kehitetyt konkreettiset ana­

lyysivälineet Niiden avulla tutkijat pysty-
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vät jäsentämään sanomalehtikomplek- esityksistä. Lähdehenkilöt kertovat erittelyillä tullaan siihen tulokseen, että 

sia ja tekemään havaintoja lehdessä lehdelle asioita, ja lehti kertoo niistä edel- HS suosii lähentävää positiivista toimin-

esiintyvistä toimijoista ja niiden toimista. leen lukijoilleen. Kenttäjako tuo erittelyn taa. Positiivisia siirtoja on ensinnäkin pal-

lähelle narratologista uutisanalyysiä, jon negatiivisia enemmän ja lisäksi niitä 

Siirtoja ja kenttiä jossa jutuista hahmotelaan toimijoiden tehdään myös sisäkentässä ja ytimessä 

Tutkimuksen alkupuoli kuvaa HS:n yh­

teiskunnan 'väestöä' ja 'asuinpaikkaa' ti­

lastollisesti. Lukija saa tietää uutisten 

keskipituuden olevan 28,1 palstasenttiä 

ja lehden väestön jakautuvan tasaisesti 

eri toimialoille. Urheilijoita tosin on huo­

mattavan paljon, mille sillekin on luonnol­

linen selityksensä (tulosluettelot). 

Tutkimuksen edetessä erittely! hieno­

jakoistuvat ja tulevat samalla kiinnosta­

vammiksi. Loppua kohden ei mitata enää 

asioita, jotka havaitsisi lehteä selaile­

malla muutenkin, vaan analyysit perus­

tuvat teoreettisempiin kysymyksiin ja 

muuttuJiin. Koko ajan erittely hyödyntää 

myös määrällisiä menetelmiä: luokitel­

lusta aineistosta esitetään jakautumia ja 

ristiintaulukointeja, lasketaan indeksejä 

ja tehdään faktorianalyysejä. Tuloksia 

havainnollistetaan taulukoilla ja diagram­

meilla. 

Tutkimuksen tapa hahmottaa HS-yh­

teiskunta lehden ja siinä esiintyvien 

toimijoiden peliksi tuottaa käyttökelpoisia 

analyysivälineitä. Esimerkiksi siirron kä­

site on kaikessa yksinkertaisuudessaan 

perustava: kysymys on siirrosta, kun joku 

tai jokin tekee jotain. Virkkeessä "Hirvi 

kuoli, auto romuttui ja kuusi ihmistä vietiin 

sairaalaan" on kaksi siirtoa. Ensiksi se 

siirto, että joku vei ihmiset sairaalaan ja 

toiseksi HS:n asiasta kertova puheteko. 

Siirron käsitteen avulla tutkijat voivat mi­

tata, ketkä HS-yhteiskunnassa toimivat. 

Edelleen siirtojen liiallista ja ajallista si­

joittumista, siirtojen osoittamista ja 

kohdistamista sekä siirtojen laatua erit­

telemällä voidaan kuvata HS-yhteis­

kunta monenlaisten pelien ja vuorovaiku­

tusten verkostona. 

Toinen oivaltava erittely kuvaa siirtojen 

paikanlumista lehden ytimeen, sisäkent­

tään ja ulkokenttään. Tämäjako perustuu 

erilaisten referointitekniikoiden erittelyyn. 

Lehtihän on suurimmaksi osaksi esitystä 

suhteita uutisen 'kertojaan'. Samaan ta- kun negatiiviset siirrot tehdään lähinnä 

paan kuin narratologiassa suhde kerto­

jaan riippuu käytetystä referointite­

kniikasta, siitä määräytyy Pietilän ja Son­

dermannin tutkimuksessa millä kentällä 

toimija tekee siirtonsa. 

Kun lehti esittää asioita omissa nimis­

sään, ollaan ydinkentällä. Sisäkenttä tar­

koittaa näkyvästi referoitua, joko suoraa 

tai epäsuoraa esitystä. Ulkokenttä tar­

koittaa lehden ulkopuolella tehtyjä siir­

toja. Ytimessä ja sisäkentässä siirrot ovat 

puhetekoja, ulkokentällä tehdään myös 

muunlaisia siirtoja. Eri kentät ovat merk­

ityksellisiä sikäli, että ytimessä suhde lu­

kijoihin on intiimein, sisäkentällä on vielä 

'keskusteluyhteys', mutta ulkokentällä 

siirtoja tekeviä vain tarkkaillaan ja ase­

moidaan. 

Jako eri kenttiin on periaatteiltaan sel­

keä, mutta epäselviä tapauksia on pal­

jon. Kuuluuko esimerkiksi uutiselle tyypil­

lisessä johtolauseetlomassa epäsuo­

rassa esityksessä tehty siirto sisäkent­

tään vai ytimeen? Jos sen katsotaan 

kuuluvan sisäkenttään, niin millaisten 

seikkojen perusteella tällaisen esitysta­

van voi erottaa kertojan esityksestä, 

jossa siirto puolestaan kuuluisi ytimeen? 

Tallaisia ongelmia raportissa ei pohdita, 

vaan annetaan kuva. että luokittelu olisi 

ollut suhteellisen yksiselitteistä. Reliabili­

teettitestien antama noin 80 prosentin 

tulos (65) viittaakin siihen, että luokittelun 

yhdenmukaisuudessa on onnistuttu 

kohtalaisesti. 

Tutkijat erittelevät toimintaa sen mu­

kaan, onko kyse kokonaisuuden näkö­

kulmasta lähievästä positiivisesta pelistä 

vai erityisedusta lähievästä negatiivi­

sesta pelistä. Positiivinen peli voi olla 

esimerkiksi yhdenmukaistamista, järjes­

täytymistä, me-tietoisuuden muodos­

tusta ja negatiivinen peli vastaavasti eri­

laistumista, alistusta ja leirien muodos­

tamista (113). Tällä ja muilla vastaavilla 

ulkokentässä. Positiivisesti pelaavista 

toimijoista ytimeen pääsevät perinteisen 

Gemeinschaft-yhteiskunnallistumisen 

edustajat: ei-organisaatiot, paikalliset ja 

suomalaiset. Moderni Gesellschaft puo­

lestaan sijoittuu sisäkenttään. (150) 

Varsinainen moderni yhteiskunta to­

teutuu siis lehden sisäkentässä, jossa 

siirtoja tekevät erityisesti organisaatiot ja 

niiden edustajat. Modernin yhteiskunnan 

yksittäiset ihmiset puolestaan saavat 

äänensä kuuluville mielipideosastoon 

kirjoittamillaan jutuilla. Koska lehti kuiten­

kin suosii positiivisia pelejä negatiivisten 

kustannuksella kyse ei tutkiJoiden mie­

lestä ole siitä "avoimin silmin" toteutu­

vasta vuorovaikutuksesta, jota 

ideaalisen yhteiskunnan pitäisi heistä 

olla (154). 

Muistiinpanot suoraan lehteen? 

Kovimman kritiikin tutkijat antavat HS:IIe 

siitä. että se tyytyy seuraamaan tapahtu­

mia sivusta. Lehden siirrot eivät kohdistu 

asioihin vaan toimijoihin, ja silloinkin lehti 

yleensä vain toteaa jonkun sanoneen 

jotain. Lehti ei pohdi eikä tivaa. Pietilän ja 

Sondermannin mielestä lehden tehtävä 

yleisönsä edustajana olisi kysyä lisäky­

symyksiä ja vaatia selvennyksiä Tutki­

joiden mukaan tällainen journalismi to­

teutuu paremmin paikallisradion ohjel· 

massa, jossa toimittaJa keskustelee stu­

dioon soittavien ihmisten kanssa. Kun 

soittaja esimerkiksi haluaa. että kaupat 

pidettäisiin ostosten helpottamiseksi 

auki myös sunnuntaisin, ei toimittaja 

tyydy tähän vaan esittää jatkokysy­

myksen kaupan työntekijöiden oikeude­

sta viikonloppuvapaisiin (325-326). 

Tutkijoiden ideaalina näyttäisi olevan 

sanomalehti, jossa toimijoina olisivat 

yksityiset ihmiset, eivät organisaatiot tai 

niiden edustajat (97). Edelleen lehden 



pitäisi tutkijoiden mielestä ottaa kantaa pelkästään järjestelemällä ministerin Yhteiskuntakäsitteen ahtaasta rajauk-

näiden henkilöiden esittämiin puheenvu- omia siirtoja sopivasti. Vastaavasti useat- sesta huolimatta tutkimus itse on pikem-

oroihin, kysyä lisätietoja ja väittää vas- kaan lattea! asemoinnit eivät osoita kor- minkin lavea kuin tiukka. Tutkijat käyvät 

!aan. Näin siis yhteiskunnan eri jäsenet keaa vuorovaikutuspanosta. Tällaisissa muuttujillaan käsiksi lehden koko teksti-

kohtaisivat tasavertaisina lehden väliltä- tapauksissa mittareiden rajallisuus on il- massaan (mainokset ja luettelot tosin 

mässä vuorovaikutuksessa. meinen. 

Mutta osuuko tutkijoiden kritiikki 

kohdalleen? Onko tasavertainen vuoro­

vaikutus sitä, että organisaatiot puretaan 

henkilöiksi, joiden kanssa käydään ta­

saveroista keskustelua ei vain rapor­

toidenvaan myös osallistuen. Rohkenen 

epäillä. 

Mitä siitä tulisi, jos lehti alkaisi muistut­

taa radion puhelinkontaktiohjelmaa? Toi­

mittajalta tämä ei vaatisi nykyistä 

suurempaa panosta niin kuin Pietilä ja 

Sondermann antavat ymmärtää. Päin­

vastoin. Silloin riittäisi, että toimittaja kir­

joittaisi haaslattelumuistiinpanonsa sel­

laisenaan lehteen. Haastattelutilanne ja 

osittain tiedotustilaisuudetkin ovat juuri 

sellaista tasaveroista vuorovaikutusta, 

jota tutkijat kaipaavat. Haastateltava, li­

hallinen ihminen, esittää asiaansa, toi­

mittaja keskeyttää, vaatii tarkennuksia, 

esittää lisäkysymyksiä ja väittää vastaan. 

Tällaisten kysymysten esittäminen on 

toinen puoli toimittajan ammattitaitoa; 

toinen puoli - ja tämän tutkijat unohta­

vat - on keskeisten seikkojen seu­

lominen kaikesta aineistosotkusta. 

Tämä unohdus näkyy kautta koko tut­

kimuksen. Erittelyvälineillä ei saada 

otetta siitä, kuinka syvälle aiheen proble­

matiikkaan toimittaja on onnistunut jutus­

saan pureutumaan. Se ei mittaa, onko 

jutun kysymyksenasettelu älykäs tai rele­

vantti tai sanooko haastateltu jotain sel­

laista, joka lukijoiden on hyvä tietää, 

mutta haastateltu itse ei ehkä olisi halun­

mrt sanoa. Tutkimus huomioi ainoastaan 

sen tyyppisiä asioita kuin arvioiko lehti 

omissa nimissään ministerin puhetta vai 

toteaako se sitaatin pääteeksi vain "min­

isteri sanoi". Selvää on, että suurin osa 

lehden vastauksia on tyyppiä "ministeri 

sanoi", mutta mikä on lopulta tämän sei­

kar merkitys? Eikö lehden panos voi olla 

suuri silloinkin, kun se asemoi ministeriä 

vaikka vain yhdellä teräväliä siirrolla tai 

Peliä ilman panoksia 

Tutkimus kartoittaa siis mittarailiaan 

lehden välittämän vuorovaikutuksen 

muotoa ja määrää, ei sen sisältöä. Näin­

hän piti ollakin, sillä tutkimus ei ollut kiin­

nostunut kulttuurista, merkeistä ja merk­

ityssuhteista. Sen sijaan etsittiin yhteis­

kuntaa, yleisön 8-puolen ja toimijoiden 

A-puolen vuorovaikutusta. (26-48) 

Asettamansa tehtävän tutkimus siis 

täyttää, mutta oliko tehtävä oikea? Mitä 

järkeä on määritellä yhteiskunta vuoro­

vaikutukseksi ilman sisältöä, peleiksi 

ilman panoksia? Yksi perustelu sisältyy 

tutkijoiden tavoitteeseen löytää oikeamit­

takaavainen yhteiskunta. Kun yksilötoi­

minnan ylittävä kulttuurinen rakenne, 

merkitysympäristö tai elämänmuoto sul­

keistetaan tarkastelusta, mittakaavaon­

gelmaa ei tule mutta kuvakin jää osit­

taiseksi. Teoreettis1n käsittein hahmo­

teltu vuorovaikutus irtaantuu niistä so­

siaalisista käytännöistä, joissa se ta­

pahtuu Siirron mieli siirtäjän itsensä kan­

nalta (mikronäkökulma) jää selvittä­

mättä. Samalla jää tutkimatta myös se 

yhteiskunnalliskulttuurinen konteksti, 

jossa siirtoja tehdään (makronäkö­

kulma). Makronäkökulman A-asenteen 

ja mikronäkökulman 8-asenteen sijasta 

tutkijat ovat valinneet yhteiskuntatieteili­

jän V-asenteen. Yhteiskuntatieteiden mit­

takaavaongelman ratkaisu sulkeista­

malla sekä makro- että mikronäkökulma 

on lopulta vain näennäisratkaisu. 

Toinen ja pätevämpi perustelu liittyy 

työn omaan mittakaavaan: koko kult­

tuurisyhteiskunnallisen kompleksin ana­

lysoiminen lehdestä olisi ollut mieletön 

urakka. Keskittymällä vuorovaikutuksen 

muodolliseen puoleen on pystytty kehit­

tämään toimivia analyysivälineitä ja 

saatu myös kiinnostavia tuloksia. 

suljetaan osasta tarkastelua pois). Tästä 

seuraa määrälliselle tutkimukselle yleen­

säkin luonteenomainen tulosten abstrak­

tius. Kun toimijoiden siirrot luokitellaan 

samalla lailla pääkirjoituksista, uutisista 

ja menovinkeistä, tulokset kertovat kes­

kimääräisiä tietoja koko lehdestä eivätkä 

lajityyppien erot tule näkyviin. Esimer­

kiksi lehden oma 'puhe' koodataan sa­

malla tavalla ydinkenttään riippumatta 

siitä, onko puhe pääkirjoituksessa vai 

uutisessa. Kuitenkin sillä on näissä juttu­

tyypeissä hyvin erilaiset funktiot. On ym­

märrettävää, että esimerkiksi lehden 

'vastaukset' ovat uutisissa toteavia ja 

pääkirjoituksissa asemoivia. Koko ai­

neiston tarkastelu kuitenkin osoittaa vain 

keskimääräisiä jakaumia. 

Jatkossa voisikin olla hedelmällistä 

tarkastella sanomalehden jotain rajaitua 

kokonaisuutta, esimerkiksi pääkirjoituk­

sia, ja tutkia vuorovaikutusta niissä. Täl­

löin määrällisiin tuloksiin vaikuttavat sei­

kat olisi helpompi pitää hallussa. Esitet­

tyjen analyysivälineiden ( esim. ydin/sisä­

kenttälulkokenttä -Jako) avulla voitaisiin 

myös vertailla eri juttutyypejä ja pohtia 

niiden funktioita lehdessä. Tällaiset gen­

relähtöiset mahdollisuudet jätetään tutki­

muksessa vielä hyödyntämättä. 

Edelleen projektia vo1si jatkaa täyden­

tämällä sitä kulttuurisella, ymmärtävällä 

tutkimusotteella. Pietilän ja Sonderman­

nin esittämät analyysivälineet voisivat 

toimia metodisana perustana, jonka va­

rassa olisi mahdollista tutkia. miten luki­

joita puhuteliaan jonkin tietyn aihealueen 

yhteydessä ja miten eri toimijat siinä ase­

moiluvat 

Yhteiskuntakäsitteen kapean rajauk­

sen vuoksi Pietilä ja Sondermann piirtä­

vät sanomalehden yhteiskunnan siJasta 

sanomalehden luurangon, joka rakentuu 

muodollisista, teoreetlisin käsittein 

määritellyistä vuorovaikutuspiirteistä. 

Hyvä niin, sillä näin luurankaan on saatu 
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riittävästi tukevuutta myöhempiä, ehkä 

tarkemmin johonkin erityiskysymykseen 

porautuvia tutkimuksia varten. Uskoisin 

että semioottis-hermeneuttisin välinein 

luurangolle saataisiin hieman lihaa ym­

pärille ja ripauksella genreteoriaa vielä 

sopiva rusketus pintaan. 

Numeraalista arviointia 

Koska kirjoitelmani pitäisi olla esittelyn 

lisäksi myös kritiikki, arvioin tutkimusta 

vielä viidellä mittarilla, joista kustakin voi 

saada pisteitä nollasta kolmeen: 

Esitystapa: Kirjan kieli on sujuvaa ja 

elävää mutta abstraktia. Teoreettisten 

yleistysten sitomisessa lehden konkre­

tiaan on toivomisen varaa. Juttuesimerkit 

havainnollistavat hyvin. Graafiset esi­

tyksetkin ovat selkeitä, mutta niiden per­

ustana olevien analyysien mutkikkuuden 

takia ne ovat usein vaikeasti ymmärret­

täviä. Kirjan jäsentely on johdonmu­

kainen. Useiden samantapaisia asioita 

hieman eri tavoin mittaavien analyysien 

seuraaminen käy lukijalle kuitenkin ras­

kaaksi. 1 piste. 

lnnovatiivisuus: Tutkimuksen ase­

telma on erittäin omaperäinen ja kehitetyt 

tutkimusmenetelmät kekseliäitä. Täydet 

3 pistettä. 

Metodien toimivuus: Tutkimuksen 

metodit osuvat hyvin tutkimustehtävään. 

Lisäksi osa niistä vaikuttaa käyttökelpoi­

selta hieman eri tavoin suuntautuneisiin 

tutkimuksiinkin. Tutkimustehtävän 

rajauksen vuoksi metodit kuvaavat 

kuitenkin pelkkää vuorovaikutuksen so­

siologisesti määriteltyä muotoa ja niiden 

pätevyysalue jää tämän vuoksi kapeaksi. 

1,5 pistettä. 

Kritiikin pätevyys: Tutkimus esittää lu­

kuisten mittareiden nojalla kritiikkiä HS:n 

suorituksesta vuorovaikutuksen välittä­

jänä. Lehden suorituksen arvoinnin vai­

keuden vuoksi on piste annettava jo siitä, 

että arvioita ylipäätään pystytään esittä­

mään. Tutkimustehtävän rajauksen ka­

peuden vuoksi tulosten yleistäminen 

lehden kokonaissuorituksen arvioinniksi 

on uskaliasta. Tutkimus ei saa vakuuttu-

neeksi siitä, että lehti olisi nykyistä pa­

rempi, jos kaikki mittarit toisivat täydet 

pisteet. Otetaan puoli pistettä pois. Jää 

0,5 pistettä. 

Tutkimustulokset: Tutkimus esittää 

uudenlaisen kuvauksen toimijoiden vuo­

rovaikutuskuvioista HS:n sivuilla. Lehti 
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kyljessä kyhjöttäviä mustia rahdataan 

Amerikkaan. Välillä Fiske vaeltaa yhdys­

valtalaisen kulttuurin 'korkeilla' ja 'mata­

lammilla' poluilla erittelemässä vallan ja 

vastarinnan ilmenemismuotoja yhä 

monimuotoisemmaksi käyvässä jälki­

kapitalismin laboratoriossa. Teoksessa 

osoittautui toimijoita lähentävän yleisen vuorottelevat tarkkanäköiset erittely! vai-

edun näkökulman suosijaksi ja muuten 

asioita sivusta seuraavaksi. Tutkimus 

kartoittaa myös perusteellisesti HS-yh­

teiskunnan 'alueen' ja 'väestön'. Kaiken 

kaikkiaan tuloksena on tukeva kuvaus 

HS-yhteiskunnan vuorovaikutukselli­

sesta luurangosta. Liha jäi puuttumaan, 

mutta rajaus oli tehtävän mittavuuden 

vuoksi välttämätön. Tulosten abstraktius 

ja sitoutuneisuus lehden ja lukijoiden 

käytännäistä vieraisiin teoreettisiin lähtö­

kohtiin heikentävät kuitenkin suoritusta. 

1 ,5 pistettä. 

Näillä viidellä mittarilla mitattuna Pieti­

län ja Sondermannin tutkimus saavuutti 

7,5 pistettä maksimaalisesta 15:stä eli se 

täytti tehtävänsä sanomalehden yhteis­

kunnan tutkimuksena 50-prosenttisesti. 

Sanoma Oy:n tuotteissa hyvä luku, mutta 

onko se hyvä luku yhteiskuntatieteiden 

tutkimuslaitoksen tuotteissa? 

Esa Reunanen 

Systemaattinen 

ylistyslaulu 

kurittomuudelle 

FISKE, John. Power Plays, Powerworks. 

London, Verso 1993. 312 s. 

John Fisken uusin kirja alkaa 1990-luvun 

kodittomien asuntolasta ja päättyy 1700-

luvun orjalaivan ruumaan, jossa kylki 

lan tekniikoiden tehokkuudesta ja oival­

tavat tulkinnat ihmisten käyttämistä hant­

tiin panemisen muodoista. 

Power Plays, Power Works on pitkä ja 

perusteellinen ylistyslaulu erilaisille arki­

päivän vastarinnan mekanismeille, 

joiden avulla vallatlomat selviävät val­

taapitävien otteessa ja otteesta. Taval­

laan kirja on myös nurinkurinen: se yrit­

tää saada selvää, systematisoida, järjes­

tää ja yleistää vallattomuuden arkipäivää 

- samalla sen vihaisin kärki on suun­

nattu juuri sellaisia yhteiskunnallisia voi­

mia vastaan, jotka yleensä järjestyksen 

puuhiin ja vaatimuksiin ryhtyvät. 

Myöntymisen yhteiskuntaan 

Kurittomuuden haltuunottoyritystä voi 

tietysti tulkita kuin piru raamattua ja 

kysyä, eikö erilaisten vastarinnan ja väit­

telyn mekanismien ylöskirjaaminen ole 

hiukan arveluttavaa, aseiden antamista 

'systeemin' käsiin. Työhönsä rakenta­

mansa ristiriidan Fiske kohtaa sano­

malla, että järjestelmän oman edun mu­

kaista on nöyrtyä hieman niiden edessä, 

jotka se on niin perusteellisesti alistanut. 

liman tätä - ja ehkä joka tapauksessa 

- edessä on dramaattisia, väkivaltaisia 

muutoksia. 

Power Plays, Power Works piirtää 

kuvan jälkikapitalistisista yhteiskunnista, 

jotka ovat- Yhdysvallat etunenässä­

siirtyneet aikaan, jolloin ylhäältä alaspäin 

suunnattu, yhteisiä tavoitteita esitellyt ja 

propagoinut yhteiskunnallinen vallan· 

käyttö on jäämässä historiaan. Aika on 

ajanut ohi yhteiskunnallista konsensusta 

hokeneen poliittisen mallin. Nykyisen su­

kupuolisuuden, rodun, uskonnon, tulota· 

son, koulutuksen, sosiaalisen taustan 

jne. ristitulessa ihmiset ovat milloin mi· 


