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mutta sopivassa suhteessa sekoitellen
18ytyy Fisked mielyttava rakennelma.

Aiemmin hyvinkin ‘tekstuaalista’ semi-
otiikkaa harjoittanut Fiske on kulkenut
muun kulttuuritutkimuksen mukana yha
kauemmas itse teksteista. Tuoreessa kir-
jassa merkitykset pakenevat teksteista,
genreista ja muista merkkijarjesteimaan
kytkeytyvista systeemeistd yhd useam-
min siihen hetkeen, jolla ihmiset ja tekstit
kohtaavat. Fiske venyitda diskurssin ké-
sitteen yha kauemmas itse teksteista ja
haméartda materiaalisen todellisuuden ja
diskurssien valisen rajanvedon &arim-
milleen.

Diskursseilla on aina materiaalinen
aspektinsa, sanoo Fiske. Merkitykset
muodostuvat  kdytannon tilanteissa.
Niinpa semioottisesti virittynyt tulkinta on
ulotettava aina todellisiin tilanteisiin. Ur-
heilustadion on Fisken tulkinnan mukaan
itse asiassa nurinkadnnetty Ben-
thamin/Foucault'n panopticon — penk-
kiurheilija nauttii juuri siitd, ettd normaali
vallan asetelma on kdantynyt nurin, ha-
nestd itsestddn on tehty tarkkailija.
Jadkiekkosankarien kuvia kerdavat fanit
kontrolloivat tahtia samaan tapaan kuin
valtablokki kontrolloi ja maarittelee heita
heid&n henkildllisyyspapereissaan. San-
karitkin tiivistyvat numeroiksi: pituuksiksi
ja tehtyjen maalien lukumaariksi, san-
kareilla vaihtoarvoa korttien keréilijdille
jne.

Fisken mukaan on siis vain "himpun
verran’ liioittelua sanoa, ettd diskurssit
tuottavat todellisuuden. Todellisuuden
olemasso-olon — diskursseista riippu-
mattoman — tunnustamisen tarkeys on
siind, etté asiat voidaan aina pukea dis-
kursseiksi myos toisin.

Fiske yrittdd seurata tatad periaatetta
tallentamalla ja tarkastelemalla erilaisten
merkitysten syntya aarimmaisen kontek-
stuaalisesti. Kun kodittomat miehet
asuntolassa (fyysisesti sijoitettuina, eris-
tettyind ja maadriteltyind) lopettavat Die
Hardin katsomisen kohtaan, jossa rois-
toilla viela menee hyvin, he luovat omat
lokaalinsa, hetken ja tilan, jossa merki-
tyset kdantyvat heidan edukseen.

Vaeltaessaan merkityksen perésséa
teksteistéd asuntoloihin, kaduille, olohuo-
neisiin ja yksittaisten ihmisten nautin-
toihin Fiske ndyttaad koko ajan etdanty-
van omista semioottisista 1&htékohdis-
taan ja l&hestyvan pragmatistisempaa
merkitys- ja totuusteoriaa. Adrimmilladn
tdméa konkreettisuuden kaipuu johtaa
Fisken etsim&an ihmisten kykya ja halua
kontrolloida omaa ruumistaan.

Foucault’n innoittamana Fiske pu-
huukin paljon juuri ruumiista. Ruumis on
héanelle positiivisen yksildllisyyden, aut-
enttisen kokemuksen jne. maastoa,
jonka merkitys on opittava ymmarta-
maan. Ruumiillisuuden kautta Fiske
myds haluaa palauttaa yksildllisyyden
kriittisen teorian omaan arsenaaliin.

Yksi marxilaisen kritiikin keskeisia vir-
heitd on Fisken mielesté ollut yksilolli-
syyden unohtaminen tai leimaaminen
puhtaasti porvarilliseksi hapatukseksi.
Tama on virhe, koska se sanoo, ettd
yksilSllisyys ja siitd nauttiminen olisivat
jotenkin vaaraa tietoisuutta. Kun yksildl-
linen nain julistetaan poliittisesti mit&tto-
maksi — tai vielda pahempaa — irroite-
taan ihmisten autenttiset kokemukset ja
arkipdivdinen elama politiikasta.

"Heikko’ valta?

Power Plays, Power Works on kiehtovaa
luettavaa. Teoreettiset kehittelyt valaistu-
vat aina konreettisilla, erityisilla esimer-
keilld, joihin Fiske palaa kerta toisensa
jalkeen, aina hiukan uudesta nakokul-
masta. Yhdysvaltalaisuudestaan huoii-
matta useimmat esimerkit ovat tuttuja,
eika teoreettisten ideoiden soveltaminen
tai siirtdminen meikalaiseenkéan ympéar-
istéon tuota ylittamatonta paanvaivaa.
Jatkuvaa paanvaivaa sen sijaan tuot-
taa kysymys siitd, miten "heikkoa’ valtaa
vield voi vallaksi nimittada. Fiskelle 1700-
luvun orjalaivan mustien kukistetut kapi-
nat, joidenkin orjien pakeneminen iaidan
yli heittdytymallé tai toisten pakeneminen
"hysteriaan’ ja jarjettdmyyteen ovat kaikki
todisteita siita, ettd mik&aan imperialisoiva
valtakoneisto tai diskurssi, ei edes or-

jalaiva, pysty kokonaan tukahduttamaan
vastarintaa.

Heikko valta todistaa tdssa Fiskelle
sen, ettei se koskaan havia, ja etta pit-
késsa juoksussa marginaaliset vastarin-
nan keinot perivat voiton. Nain sopii tie-
tysti toivoa, eikd Fisken sitoutumista
asiaansa voi epdilld. Mutta |1&helld on
myds ajatus, ettd vallan kasitteen ulot-
taminen tallaisiin &&riin on ei palvele Fis-
ken itsensdkdin ajamaa asiaa.

Risto Kunelius

Kenen juttuja luet?

LUOSTARINEN, Heikki: Mielen kersan-
tit. Julkisuuden hallinta ja journalistiset
vastastrategiat sotilaallisissa  konflik-
teissa. Hanki ja ja&, Juva 1994.292 s.

Miten todenmukaisen kuvan tiedotus-
vélineet antavat tdmén péivan maail-
masta? Heikki Luostarisen tuoreen vai-
téskirjan mukaan ei kovinkaan mairittele-
van. Tiedotusvélineet ja journalistit eivat
yksinkertaisesti tunnu pystyvan toteutta-
maan tydssaén kovinkaan korkeita jour-
nalistisia periaatteita. Imagonrakennus,
julkisuuden hallinta ja uutismanipulaatio
mylldavat entistd voimakkaammin jour-
nalistisissa lopputuotoksissa erilaisten
organisaatioiden  panostaessa  pr-
tydhdnsé yha suuremman osan voima-
varoistaan.

Kirjan nimi viittaa journalisteihin, jotka
toimivat vain ylempaa tulevien ajatusten
hallintayritysten toteuttajina pyrkimatta it-
sendisyyteen kayttamistaan lahteistd.
Julkisuuden hallinnassa kyse on siis
journalismin sisalla kaytavasta sodasta,
joka ei ndy ulospain kovinkaan herkasti.
Edes kaytannon tydtédn tekevat journal-
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istit eivat aina tunnu tietdvan, mité itse
asiassa ovat tekemdissa.

Tiedotussodan kannalta on aika nase-
vaa, ettd Luostarinen on ottanut journal-
ismin  manipulaatiota koskevan empi-
riansa kohteeksi nimenomaan sota-
raportoinnin: Vietnamin, Falklandin, Gre-
nadan, Panaman ja ennen kaikkea Per-
sianlahden sodan, jonka kohdalla jouk-
kotiedotukseen  kohdistunut  manipu-
laatio yiti imeisesti toistaiseksi ylittamat-
tomaan huippuunsa.

Luostarisen mukaan imagonraken-
nuksen merkitys on vime vuesina kas-
vanut kaikissa organisaatioissa kun "pr-
logiikkaa” on rakennettu sisdén koke or-
ganisaatiokulttuuriin. Pr-firmat ovat siirty-
neet jopa kokonaan uudelle manipuloin-
nin tasolle. Nyt ei enada korjailla asiak-
kaalle vahingollisen julkisuuden haittoja
vaan ehkaistaan niitd ennakoita. Esimer-
kiksi yksittéisia journalisteja pyritdan
osoittamaan systemaattisen puolueelli-
siksi kaivelemalla esiin heidan vanhoja
juttujaan.

Julkisuuden manipuloinnin mahdolli-
suudet kytkeytyvat Luostarisen mukaan
pitkalti journalismin informaatioteoliiseen
muctoon.  Pr-pohjaisent  informaation
tekee houkuttelevaksi sen iimaisuus tai
halpuus. Tiedotusvdlineiden taloudel-
listen tehokkuusvaatimusten rinnalla ei
paljca paina se, etta nama pr-organi-
saatiot eivat suinkaan tuota palvelujaan
pyyteettémasti vaan hankkiakseen omia
julkisuusetujaan — useimmiten vahin-
taénkin hyvan tavan makua rikkoen.

Pahimmiliaan tilanne johtaa Luos-
tarisen mukaan rydstoviljelyynja journal-
ismin  uskoftavuuden rapautumiseen
yleison silmisséd. Lypsdvaa lehmaa el
kannata tappaa, silid juikisuuden hyvak-
sikdyttajien ongelmana on julkisuuden
samanaikainen syéminen ja séds-
taminen. Vaikka journalismin ja mainon-
nan rajaa voidaankin katevast ylitella,
sid el kannata pyyhkaista clemattomiin.
Tallin katoalsi pr-sanomilta niiden us-
koflavuus, elkd ns. news management
“ekniikotta olisi endd mitdan erityista
tehoa. Journalismiin sekoittuvien pr-sa-

nomien yleinen uskottavuus on nimittiin
paljon arvokkaampi ominaisuus kuin se,
ettei naiden pr-sanomien  julkisuus
maksa mybskaan niiden tuottajaile pen-
nidkaan — niin isoista mainossaistoista
kuin ioppujen lopuksi onkin kysymys.

Qn vaikea sanoa kuinka paljon tllai-
sessa manipulaatiossa olemme jaljesséa
amerikkalaisia oloja. On hyvd muistaa,
eftd Yhdysvalloissa — sinadliaén korkea-
tasoiseen — journalistikoulutukseen on
ihmeellisesti  kuulunut  olennaisena
osana myds pr-koulutus. Jos koulutuk-
sessa ei nyt ole aivan sekoitettu journal-
ismia ja pr-tySta, niin ainakin niiden J&-
heistd vuorovaikutusta on painotettu.
Patevimmat pr-ammattilaiset ovatkin téata
nykya leirid vaihtaneita kokeneita jour-
nalisteja. Tallaisten "veteraanien” lienee
heippoa pydritelld  ainakin  vastikdan
alalle tulleita journalisteja.

Journalismin vastamyrkyt

Millaisiin julkisuuden hailinnan vastatoi-
miin sitfen olist mahdollista ryhtya? Kes-
keisié ratkaisuja Luostarisen mukaan ol-
isivat journalismin oikeudelliset, poliittiset
ja taloudelliset toimintaehdot, yksit-
tdisten ldhdeorganisaatioiden  valta,
tiedotusvélineiden toimintamuodot ja
journalistiset esitykset.

Journalismiin  farvitaan journalistien
professionaalia identiteettid ja kykya
eroftaa journalistiset ja eri lahdeorgani-
saatioiden infressit. Téllaiset intressiselv-
itykset olisivat tarkeitd niin toimituksen
sisdisen padtdksenteon pohjana kuin
itse journalistisessa tydprosessissa.

Tietojen hankkimiseksi ja valittd-
miseksi tarvitaan vapautta. Kun journal-
istien toimintavapaus ja koskematio-
muus olisivat paremmin turvattuja, myds
journalismi olisi monimuotoisempaa ja
sitd tuotettaisiin  useammiila  perusio-
gikoilla. Lahdeorganisaatioiden kohdaila
merkittdvaa olisi suurten ldhdevaltakes-
kittymien estdminen ja pyrkimys journal-
isrnin agendan, tematisaatioiden,
lahteiden ja yhteiskunnan kasitteellista-
misen tapojen itsendiseen valintaan,

joka ofisi riippumaton lahteiden valta-
kompetenssista. lsenaisyyttd tarvitaan
niinikéén aikataulupééttksiin, editointiin
ja kommentointiin.

ltse journalistisen esityksen tasolla
median omia puutteita tai rajoituksia ofisi
mahdollista paikata ironialla ja muilla
perinteistd  uutisdiskurssia  rikkovilla
mugctokeinoilia.

Luostarinen epdilee, eftei Persian-
lahden sodan aikaista armeijan tiedotus-
toimia koskevia paatelmia voida yleistdéd
koskemnaan koko modernia journalismin
lahdesuhdetta tai jonkin  yksittdisen
maan, kuten esimerkiksi Suomen, vies-
tinndn  jarestelm8é. Hanestd tuskin
kaikki kansalliset armeijat olisivat edes
halukkaita tai kykenevid samankalaisten
julkisuuden  hallinnan  operaatioihin.
Luostarisen mukaan se konteksti, johon
Suomen armeija haluaa itsensa litetta-
van ovat toisen maailmansodan ja eri-
tyisesti talvisodan muistot. Onkin help-
poa kuvitella, etté pienen maan itsenai-
syyltd turvaava pieni armeija saa koti-
majsissa tiedolusvélineissa iucnnostaan
vain yhdensuuntaista julkisuutta.

Armeijan julkisuusprivilegiot eivat hait-
taa vaikka itse sotilasorganisaation si-
saltd — ruiden julkisten organi-
saatioiden tavoin — varmastikin 8ytyy
monenlaista puutetta ja tehottomuutia,
joita olisi syytd nostaa juikisen Kritiikin
kohteeksi. Luostarinen kysyykin, onko
armeija julkisuudelle sen valttamatto-
méampi instituutio kuin esimerkiksi sair-
aanhoite, koululaitos tai likenne.

Luostarisen keskittyminen ulkomailla
kaytyjen — sittenkin kaukaisten? -— so-
tien raportointiin saaftaa ainakin jossain
maarin hillita suomalaista mediakritiikki-
keskustelua. Toivottavasti keskusteiu ai
kokonaan tyrehdy, silla journalistinen
lahdekaytantd tullee vaikuttamaan en-
tistd voimakkaammin journalismin sisél-
60n ja 1até kautta ihmisten maailmanku-
vaan. Luostarisen kirjan pohjalta mediak-
riitikin k&ynnistaminen olisi helppoa, sild
harvoin torméé ndin selkeikieliseen vai-
thskirjaa, jonka ulkoasukin houkuttelee.

Heikki Kuutti



