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mutta sopivassa suhteessa sekoitellen 

löytyy Fiskeä mielyttävä rakennelma. 

Aiemmin hyvinkin 'tekstuaalista' semi

otiikkaa harjoittanut Fiske on kulkenut 

muun kulttuuritutkimuksen mukana yhä 

kauemmas itse teksteistä. Tuoreessa kir

jassa merkitykset pakenevat teksteistä, 

genreistä ja muistä merkkijärjestelmään 

kytkeytyvistä systeemeistä yhä useam

min siihen hetkeen, jolla ihmiset ja tekstit 

kohtaavat. Fiske venyttää diskurssin kä

sitteen yhä kauemmas itse teksteistä ja 

hämärtää materiaalisen todellisuuden ja 

diskurssien välisen rajanvedon äärim

milleen. 

Diskursseilla on aina materiaalinen 

aspektinsa, sanoo Fiske. Merkitykset 

muodostuvat käytännön tilanteissa. 

Niinpä semioottisesti virittynyt tulkinta on 

ulotettava aina todellisiin tilanteisiin. Ur

heilustadion on Fisken tulkinnan mukaan 

itse asiassa nurinkäännetty Ben

thamin/Foucault'n panopticon - penk

kiurheilija nauttii juuri siitä, että normaali 

vallan asetelma on kääntynyt nurin, hä

nestä itsestään on tehty tarkkailija. 

Jääkiekkosankarien kuvia keräävät fanit 

kontrolloivat tähtiä samaan tapaan kuin 

valtablokki kontrolloi ja määrittelee heitä 

heidän henkilöllisyyspapereissaan. San

karitkin tiivistyvät numeroiksi: pituuksiksi 

ja tehtyjen maalien lukumääriksi, san

kareilla vaihtoarvoa korttien keräilijöille 

jne. 

Fisken mukaan on siis vain 'himpun 

verran' liioittelua sanoa, että diskurssit 

tuottavat todellisuuden. Todellisuuden 

olemassa-olon - diskursseista riippu

mattoman - tunnustamisen tärkeys on 

siinä, että asiat voidaan aina pukea dis

kursseiksi myös toisin. 

Fiske yrittää seurata tätä periaatetta 

tallentamalla ja tarkastelemalla erilaisten 

merkitysten syntyä äärimmäisen kontek

stuaalisesti. Kun kodittomat miehet 

asuntolassa (fyysisesti sijoitettuina, eris

tettyinä ja määriteltyinä) lopettavat Die 

Hardin katsomisen kohtaan, jossa rois

toilla vielä menee hyvin, he luovat omat 

lokaalinsa, hetken ja tilan, jossa merki

tyset kääntyvät heidän edukseen. 

Vaeltaessaan merkityksen perässä 

teksteistä asuntoloihin, kaduille, olohuo

neisiin ja yksittäisten ihmisten nautin

teihin Fiske näyttää koko ajan etäänty

vän omista semioottisista lähtökohdis

taan ja lähestyvän pragmatistisempaa 

merkitys- ja totuusteoriaa. Äärimmillään 

tämä konkreettisuuden kaipuu johtaa 

Fisken etsimään ihmisten kykyä ja halua 

kontrolloida omaa ruumistaan. 

Foucault'n innoittamana Fiske pu

huukin paljon juuri ruumiista. Ruumis on 

hänelle positiivisen yksilöllisyyden, aut

enttisen kokemuksen jne. maastoa, 

jonka merkitys on opittava ymmärtä

mään. Ruumiillisuuden kautta Fiske 

myös haluaa palauttaa yksilöllisyyden 

kriittisen teorian omaan arsenaaliin. 

Yksi marxilaisen kritiikin keskeisiä vir

heitä on Fisken mielestä ollut yksilölli

syyden unohtaminen tai leimaaminen 

puhtaasti porvarilliseksi hapatukseksi. 

Tämä on virhe, koska se sanoo, että 

yksilöllisyys ja siitä nauttiminen olisivat 

jotenkin väärää tietoisuutta. Kun yksilöl

linen näin julistetaan poliittisesti mitättö

mäksi - tai vielä pahempaa - irroite

taan ihmisten autenttiset kokemukset ja 

arkipäiväinen elämä politiikasta. 

'Heikko' valta? 

Power Plays, Power Works on kiehtovaa 

luettavaa. Teoreettiset kehittely! valaistu

vat aina konreettisilla, erityisillä esimer

keillä, joihin Fiske palaa kerta toisensa 

jälkeen, aina hiukan uudesta näkökul

masta. Yhdysvaltalaisuudestaan huoli

matta useimmat esimerkit ovat tuttuja, 

eikä teoreettisten ideoiden soveltaminen 

tai siirtäminen meikäläiseenkään ympär

istöön tuota ylittämätöntä päänvaivaa. 

Jatkuvaa päänvaivaa sen sijaan tuot

taa kysymys siitä, miten 'heikkoa' valtaa 

vielä voi vallaksi nimittää. Fiskelle 1700-

luvun orjalaivan mustien kukisielut kapi

nat, joidenkin orjien pakeneminen laidan 

yli heittäytymällä tai toisten pakeneminen 

'hysteriaan' ja järjellämyyteen ovat kaikki 

todisteita siitä, että mikään imperialisoiva 

valtakoneisto tai diskurssi, ei edes or-
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jalaiva, pysty kokonaan tukahduttamaan 

vastarintaa. 

Heikko valta todistaa tässä Fiskelle 

sen, ettei se koskaan häviä, ja että pit

kässä juoksussa marginaaliset vastarin

nan keinot perivät voiton. Näin sopii tie

tysti toivoa, eikä Fisken sitoutumista 

asiaansa voi epäillä. Mutta lähellä on 

myös ajatus, että vallan käsitteen ulot

taminen tällaisiin ääriin on ei palvele Fis

ken itsensäkään ajamaa asiaa. 

Risto Kunelius 

Kenen juttuja luet? 

LUOSTARINEN, Heikki: Mielen kersan

tit. Julkisuuden hallinta ja journalistiset 

vastastrategiat sotilaallisissa konflik

teissa. Hanki ja jää, Juva 1994. 292 s. 

Miten todenmukaisen kuvan tiedotus

välineet antavat tämän päivän maail

masta? Heikki Luostarisen tuoreen väi

töskirjan mukaan ei kovinkaan mairittele

van. Tiedotusvälineet ja journalistit eivät 

yksinkertaisesti tunnu pystyvän toteutta

maan työssään kovinkaan korkeita jour

nalistisia periaatteita. lmagonrakennus, 

julkisuuden hallinta ja uutismanipulaatio 

mylläävät entistä voimakkaammin jour

nalistisissa lopputuotaksissa erilaisten 

organisaatioiden panostaessa pr

työhönsä yhä suuremman osan voima

varoistaan. 

Kirjan nimi viittaa journalisteihin, jotka 

toimivat vain ylempää tulevien ajatusten 

hallintayritysten toteuttajina pyrkimällä it

senäisyyteen käyttämistään lähteistä. 

Julkisuuden hallinnassa kyse on siis 

journalismin sisällä käytävästä sodasta, 

joka ei näy ulospäin kovinkaan herkästi. 

Edes käytännön työtään tekevät journal-
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istit eivät aina tunnu tietävän, mitä itse 

asiassa ovat tekemässä. 

Tiedotussodan kannalta on aika nase

vaa, että Luostarinen on ottanut journal

ismin manipulaatiota koskevan empi

riansa kohteeksi nimenomaan sota

raportoinnin: Vietnamin, Falklandin, Gre-

nomien yleinen uskottavuus on nimittäin 

paljon arvokkaampi ominaisuus kuin se, 

ettei näiden pr-sanomien julkisuus 

maksa myöskään niiden tuottajalle pen

niäkään- niin isoista mainossäästöistä 

kuin loppujen lopuksi onkin kysymys. 

On vaikea sanoa kuinka paljon tällai-
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joka olisi riippumaton lähteiden valta

kompetenssista. Itsenäisyyttä tarvitaan 

niinikään aikataulupäätöksiin, editointiin 

ja kommentointiin. 

Itse journalistisen esityksen tasolla 

median omia puutteita tai rajoituksia olisi 

mahdollista paikata ironia!la ja muilla 

nadan, Panaman ja ennen kaikkea Per- sessa manipulaatiossa olemme jäljessä perinteistä uutisdiskurssia rikkavilla 

sianlahden sodan, jonka kohdalla jouk- amerikkalatsia oloja. On hyvä muistaa, muotokeinoilla. 

kotiodotukseen kohdistunut manipu

laatio ylti ilmeisesti toistaiseksi ylittämät

tömään huippuunsa. 

Luostarisen mukaan imagonraken

nuksen merkitys on viime vuosina kas

vanut kaikissa organisaatioissa kun "pr

logiikkaa" on rakennettu sisään koko or

ganisaatiokulttuuriin. Pr-firmat ovat siirty

neet jopa kokonaan uudelle manipuloin

nin tasolle. Nyt ei enää korjailla asiak

kaalle vahingollisen jUlkisuuden haittoja 

vaan ehkäistään niitä ennakolta. Esimer

kiksi yksittäisiä journalisteja pyritään 

osoittamaan systemaattisen puolueelli

siksi kaiveiomalla esiin heidän vanhoja 

juttujaan. 

Julkisuuden manipuloinnin mahdolli

suudet kytkeytyvät Luostarisen mukaan 

pitkälti journalismin informaatioteolliseen 

muotoon. Pr-pohjaisen informaation 

tekee houkuttelevaksi sen ilmaisuus tai 

halpuus. Tiedotusvälineiden taloudel

listen tehokkuusvaatimusten rinnalla ei 

paljoa paina se. että nämä pr-organi

saatiot eivät suinkaan tuota palvelujaan 

pyyteettömästi vaan hankkiakseen omia 

julkisuusetujaan - useimmiten vähin

täänkin hyvän tavan makua rikkoen. 

Pahimmillaan tilanne johtaa luos

tarisen mukaan ryöstöviljelyyn Ja journal

ismin uskottavuuden rapautumiseen 

yleisön silmissä. Lypsävää lehmää ei 

kannata tappaa, sillä julkisuuden hyväk

sikäyttäjien ongelmana on julkisuuden 

samanaikainen syöminen ja sääs

täminen. Vaikka journalismin ja mainon

nan rajaa voidaankin kätevästi ylitellä, 

sitä ei kannata pyyhkäistä olemattomiin. 

Taliöin katoaisi pr-sanomilta niiden us

kotlavuus, eikä ns. news management 

-tekniikoilla olisi enää mitään erityistä 

tehoa. Journalismiin sekoittuvien pr-sa-

että Yhdysvalloissa-- sinällään korkea

tasoiseen - journalistikoulutukseen on 

ihmeellisesti kuulunut olennaisena 

osana myös pr-koulutus. Jos koulutuk

sessa ei nyt ole aivan sekoitettu journal

ismia ja pr-työtä. niin ainakin niiden lä

heistä vuorovaikutusta on painotettu. 

Pätevimmät pr-ammattilaiset ovatkin tätä 

nykyä leiriä vaihtaneita kokeneita jour

nalisteja. Tallaisten "veteraanien" lienee 

helppoa pyöritellä ainakin vastikään 

alalle tulleita journalisteja. 

Journalismin vastamyrkyt 

Millaisiin julkisuuden hallinnan vastatoi

miin sitten olisi mahdollista ryhtyä? Kes

keisiä ratkaisuja Luostarisen mukaan ol

tsivat journalismin oikeudelliset, poliittiset 

ja taloudelliset toimintaehdot, yksit

täisten lähdeorganisaatioiden valta, 

tiedotusvälineiden toimintamuodot ja 

journalistiset esitykset 

Journalismiin tarvitaan journalistien 

professionaalia identiteettiä ja kykyä 

erottaa journalistiset ja eri lähdeorgani

saatioiden intressit. Tällaiset intressiselv

itykset olisivat tärkeitä niin toimituksen 

sisäisen päätöksenteon pohjana kuin 

itse journalistisessa työprosessissa. 

Tietojen hankkimiseksi ja välittä

miseksi tarvitaan vapautta. Kun journal

istien toimintavapaus ja koskematto

muus olisivat paremmin turvattuja, myös 

journalismi olisi monimuotoisompaa ja 

sitä tuotettaisiin useammilla peruslo

giikoilla. Lähdeorganisaatioiden kohdalla 

merkittävää olisi suurten lähdevaltakes

kittymien estäminen Ja pyrkimys journal

ismin agendan, tematisaatioiden, 

lähteiden ja yhteiskunnan käsitteellistä

misen tapojen itsenäiseen valintaan, 

Luostarinen epäilee, ettei Persian

lahden sodan aikaista armeijan tiedotus

toimia koskevia päätelmiä voida yleistää 

koskemaan koko modernia journalismin 

lähdesuhdetta tai jonkin yksittäisen 

maan, kuten esimerkiksi Suomen, vies

tinnän jä~estelmää. Hänestä tuskin 

kaikki kansalliset armeijat olisivat edes 

halukkaita tai kykeneviä samankalaisien 

julkisuuden hallinnan operaatioihin. 

Luostarisen mukaan se kenteksti. johon 

Suomen armeija haluaa itsensä liitettä

vän ovat toisen maailmansodan ja eri

tyisesti talvisodan muistot. Onkin help

poa kuvitella, että pienen maan itsenäi

syyttä turvaava pieni armeija saa koti

maisissa tiedotusvälineissä luonnostaan 

vain yhdensuuntaista julkisuutta. 

Armeijan julkisuusprivilegiot eivät hait

taa vaikka itse sotilasorganisaation si

sältä - muiden julkisten organi

saatioiden tavoin varmastikin löytyy 

monenlaista puutetta ja tehottomuutta, 

joita olisi syytä nostaa julkisen kritiikin 

kohteeksi. Luostarinen kysyykin, onko 

armeija julkisuudelle sen välttämättö

mämpi instituutio kuin esimerkiksi sair

aanhoito, koululaitos tai liikenne. 

Luostarisen keskittyminen ulkomailla 

käytyjen- sittenkin kaukaisten? so

tien raportointiin saattaa ainakin jossain 

määrin hillitä suomalaista mediakritiikki

keskustelua. Toivottavasti keskustelu ei 

kokonaan tyrehdy, sillä journalistinen 

lähdekäytäntö tullee vaikuttamaan en

tistä voimakkaammin journalismin sisäl

töön ja tätä kautta ihmisten maailmanku

vaan. Luostarisen kirjan pohjalta mediak

riitikin käynnistäminen olisi helppoa, sillä 

harvoin törmää näin selkeäkieliseen väi

töskirjaa, jonka ulkoasukin houkuttelee. 

Heikki Kuutti 


