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Olohuoneen
viestintapolitiikkaa

MORLEY, David. Television, Audiences
& Cultural Studies. Routledge, London
and New York 1993. 325 sivua.

David Morley on Suomessa tunnetuim-
pia Birminghamin nykykulttuurin tutki-
muskeskuksen 70-luvun tutkijoista. Vii-
me vuosina hanen television vastaanot-
toa ja yleisdjd koskevat tarkastelunsa
ovat meilla alkaneet kiinnostaa muitakin
kuin tiedotustutkijoita.

Television, Audiences & Cuiltural Stu-
dies on tydstetty Morleyn noin viidentois-
ta vuoden aikana tuottamista artikkeleis-
ta ja tutkimuksista, jotka ulottuvat yhdes-
sé Charlotte Brunsdonin kanssa aloite-
tusta Nationwide-projektista (1978) Mor-
leyn parin vuoden takaisiin artikkeleihin.
Tahan valiin mahtuu artikkelipohjaisten
lukujen ohella mm. muokattuja otteita
Nationwide Audiencesta (1980, jatkossa
NWA) ja Family Televisionista (1986).
Néin kokoomateos tarjoaa katsauksen
Morleyn tutkimustydn kehitykseen 70-lu-
vun lopulta naihin péiviin.

Erityisesti ilahduttaa, etta kokoelmaan
on siséllytetty pitké&hko katkelma kauan
sitten  loppuunmyydystd  Nationwide
Audiencesta. NWA:n kiinnostavasta re-
septicaineistosta’ katkelma ei tosin anna
minkaanlaista kasitysta. Tutkimushan on
suppeudestaan ja moneen kertaan kela-
tuista ongelmistaan huolimatta hankki-
nut edellékavijan aseman joukkoviestin-
nan yleisgja ja vastaanottoa koskevan
laadullisen tutkimuksen kentalld. NWA
vaikuttaa relevantilta— ainakin olkiukko-
mielessé — edelleenkin; se vedetdan
jatkuvasti mukaan keskusteltaessa, mi-
ten empiiristd vastaanottotutkimusta tuli-
si 'oikeaoppisesti’ tehda. Monien kanta
NWA:han kuitenkin pohjautuu toisen ka-
den (kuten Fisken) tulkintoihin, joiden

lagjalle levittAmia ’vaarinymmarryksid’
Morley johdantoluvussaan oikoo.

Morley luonnehtii tutkimustydnsa kehi-
tystd kulkemniseksi "television asiaohjel-
mien ideologisen rakenteen erittelysta
populaarin ohjelmiston laajemman ken-
tin kautta kohti viestinnén yleisdjen ku-
lutuksen ja uloskoodauksen moninaisia
prosesseja” (s. 1). NWA:n luokka-ase-
maa korostaneen otteen jalkeen ulos-
koodauksen kontekstiksi on Morleylla
vakiintunut perhe (so. kotitalous), jonka
sukupuolistuneen valta- ja suhdeverkos-
ton puitteissa han asettaa television ja
nyttemmin myds uudempien sahkdisten
viestimien kéyttod koskevia kysymyksia.

Morleyn mielestd perhe (kotitalous)
viestinten keskeisena 'kulutuspaikkana’
on ndhtava yhteiskunnallisissa yhteyk-
sissadn yksikkdnd, jonka kulutusproses-
seissa mm. tuotetaan aina uudelleen ja-
koa yksityiseen ja julkiseen. Siirtyminen
tarkastelemaan viestintda perheen kon-
tekstissa ei hénestd olekaan — toisin
kuin monet arvostelijat esittdvat — mer-
kinnyt yhteiskunnalliseen valtaan ja ide-
ologiaan liittyvien kysymysten unohta-
mista. Painvastoin, paikantamalla tar-
kastelu ’kotikontekstiin’ huomio koh-
distuu yhteiskunnan rakenteistumiseen
— siihen, miten yhteiskunnan rakenteet
jatkuvasti  uusinnetaan olohuoneiden
katselukaytanndissd. Samalla ylitetdan
hedelméaton jako inhimillisen toiminnan
mikrotason prosesseihin yhtaalla ja niis-
t& ik&&n kuin riippumattomiin makro-
tason rakenteisiin toisaalla.

Morleyn tecksessa piirtyva 'tutkimus-
matka’on suuntautunut joukkoviestinnan
(tefevision) sanomien ja yleisdn/vastaan-
oton 'tiedotusopillisemmasta’ erittelysta
joukkoviestinten kulutuksen sosiologi-
aan. Television erittely representaation ja
sen ideologisuuden nakdkulmasta on
syrjdytynyt ja sijalle on noussut vies-
tintateknologian tarkastelu ihmisten ar-
kieldm&a hyvin konkreettisesti muovaa-
vana tekijand. Laajemman pohdinnan
kohteeksi on tullut viestinten rooli "tilan,
ajan ja yhteisdllisyyden sosiaalisessa
jarjestamisessa” (s. 1).
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Oma kysymyksensd on, toteutuuko
Morleyn tarkastelutavan vaihdos rep-
resentaatiosta rakenteistumiseen’ joh-
donmukaisesti, kuten han vaittia. Ko-
koomateoksen pohjalta tuon vaihdoksen
kannalta ratkaisevaa askelta NWA:sta
Family Televisioniin voi pitdad sutjakkaan
siirtymdn sijasta myos katkoksena. Vé-
hintddnkin Morley tuossa siirtymansé
’kriisivaiheessa’ — jonka tunnot han on
kifannut NWA:ta kritisoivaan Critical
Postscript -artikkeliinsa vuodelta 1981
— unohtaa yhden langanpéén, nimittain
genreteorian, johon tarttuminen olisi
saattanut johtaa toteutuneesta 'viestin-
ten kéytdn etnografiasta’ paljonkin poik-
keavaan tutkimukseen.

Kulttuuritutkimuksen
marginaalissa

Johdantoluvussa Morley ei vain oio mui-
den tutkijoiden ennen muuta NWA:ta
koskevia vaarinkasityksia vaan myos pe-
rustelee sosiologisen nakdkulman tar-
peellisuutta Kkulttuuritutkimuksessa. Li-
sdksi han puolustaa omaa positiotaan
uudemman yleisétutkimuksen kentallé ja
vastaa tssé yhteydessa eri suunnilta
saamaansa kritiikkiin.

Sosiologisen koulutuksen saaneena
Morley sanoo poteneensa jatkuvia mar-
ginaaliuden tunteita suhteessa kulttuuri-
tutkimusta hénestd hallitsevaan hu-
manistiseen perinteeseen— puhuttiinpa
sitten sen kulturalistisesta, strukturalisti-
sesta, psykoanalyyttisesta, poststruktu-
ralistisesta tai postmodernista variantis-
ta. Kirallisuudentutkimuksellisten ja yli-
paataan humanististen vaikutusten vah-
vuus kulttuuritutkimuksessa on Morleyn
mielesta jatkuvasti syrjayttanyt kulttuurin
ja viestinnan tarkastelua niiden sosiaali-
sissa ja materiaalisissa yhteyksissé. Sa-
malla kulloinkin hallitseva paradigma on
leimannut tallaisen tutkimuksen essen-
tialistiseksi ja reduktiiviseksi.

Suomalaisen tiedotusopin nakékul-
masta puhe kulttuuritutkimuksen liiasta
humanistisuudesta saattaa vaikuttaa ou-
dolta — tunnemmehan kulttuuritutki-



muksen nimenomaisesti halliaisessa ja
morleylaisessa muodossaan. Sitavas-
toin Morleyn huomic humanistisesti ja
yhieiskuntatieteellisesti  suuntautunei-
den tutkijoiden vuorovaikutuksen puut-
teesta patee Suomessakin.
Kulttuuritutkimuksen tarjoamia virikkeitd
on tadlla hyédynnetty ‘eriseuraisesti’ —
humanististen tieteiden ja yhieiskuntatie-
teiden 'mykkAad’ rajalinjaa noudatelien.

Morleyn mukaan nimenomaan teksti-
keskeinen yhdysvaltalainen kulttuuritut-
kimus hylkii sosiologista nakdkulmaa.
Siiné diskursiivisia prosesseja tarkastel-
laan taysin irrallaan niiden taloudellisista,
institutionaalisista ja materiaalisista yh-
teyksistd. Tallaisen muodon saaneelle
kulttuuritutkimukselle  sitten  hurrataan
universaloifuna postmodernina “Teoria-
na'. Eipd lhme, eltd yhdysvaltalaisen kult-
tuuritutkimuksen  tapa  tekstualiscida’
omaksumansa britlildiset vaikutieet saa
Morleyn kiristelemaén hampaitaan,

Sosiologinen  suunfautuminen  on
taustalla myds Morleyn kiinnostuksessa
joukkoviestinnan yleistjen empiiriseen
tutkimiseen. Empiirisen yleisétutkimuk-
sentarkeys ja (humanistinen) reseptiolla
spekuloinnin’ hedelmattdomyys onkin yksi
kokoomateoksen lApikayvid teemoja.

Morley kayitaa pitkdsta johdantolu-
vustaan yli puolet keskustellakseen ylei-
sotutkimuksen vanhempien ja uudempi-
en suuntausten kanssa seka puolus-
taakseen omaa kantaansa sen arvoste-
lijoita vastaan. Merkillepantavaa on, eftd
hén vannoo edelleen Hallin jo 70-luvulla
kehitteleméan ‘etusijaistetun  luernman’
maliin nimiin. Parantelua kaipaavanakin
malli tarjoaa yha parhaan lahtoékohdan
muotoiltaessa vaihtoehtoa tekstuaalisen
determinismin teorioille yhtdalté ja luki-
joiden taydellistd vapautta korostaville
teoricille toisaalta.

Tassa ‘birminghamilaisessa henges-
s& Morley on viime vuodet muita johdon-
mukaisemnmin korostanut kriittista kull-
tuuriteoreettista kantaa, joka tdhdentaé
eroa tekstid koskevan (yleisdn merki-
tvksellistamisen) vallan ja tekstin tuotta-
misen/esittamisen agendaa ja ehtoja

koskevan (viestinnén instifuutioiden) val-
lan valilla., Morley ottaakin selvisanai-
sesti etdisyyttd esim. Fisken edusta-
maan ‘lukijoiden vapautuslikkeeseen',
joka nékee vyleisdn lahes rutininomai-
sesti  tuottavan omiin tarkoituksiinsa
muunnettuja tai vastustavia luentoja
joukkoviestinndn ideologisesti rakenne-
tuista sanomista. Tallainen 'semioottinen
dernokratia’ on Morleysta tiysin illusoris-
ta.

Viestinten kulutuksen politiikkkaa

Vaikka Morley periaatieessa edelleen
korostaa tekstien erittelyn keskeisyytts
tarkasteltaessa television vastaanottoa,
hén on omassa tydssadan hyldnnyl teks-
tianalyysin  NWA:n jdlkeen kokonaan.
Hanen kiinnostuksensa on kohdistunut
"enenevasti siilhen, miten televisiota kat-
sotaan” (s. 133). Talldin tietyntyyppisten
ohjeimien vastaanoton sijfasta keskity-
#Han ymmartdmadn "miliainen prosessi
tvin katselu on toimintana” {mt.}.

Aivan ristiriidattomalta ei tunnu véite,
ettd Family Television edustaisi johdon-
mukaista jatkoa Hallin kehittamaan si-
séankoodaus/uloskoodausmalliin ja etu-
sijaistetun luennan kédsitteeseen perus-
tuvalle Nationwide-projektile.  Onhan
Morley Family Televisionissa tv-sanomi-
en kulttuurisiin kompetensseihin perus-
tuvan uloskoodauksen sijasta kiinnostu-
nut ‘televisiosta sellaisena kuin sitd kéy-
tetdén’, ts. valitttmasta katselukonteks-
fista. Toki katselukenteksti kilnnosti hanta
jo NWA:ssa; ajan ja rahoituksen puute
vain esti sen oftamisen huomioon. Tuol-
lain Morley silti viela piti yleisdn omaksu-
mia kulttuurisia koodeja valitomia tilan-
netekijoitd perustavampina.

Johdonmukaisen jatkon 'Birmingha-
min koulukunnan’ kehittelyille tuntuisikin
tarjoavan merkityksellistamisen kulttuu-
risiin konventioihin kohdentuva genre-
teoria, jonka Morley nostaa esiin (myds
kokoelmaan  sisaltyvéssd)  Critical
Postscript -artikkelissaan ratkaisuvaih-
toshtona  sisddnkoodausiuloskoodaus-
mallin ongelmiin. Sen koormmin han ei

genreteorian pariin kuitenkaan ole vaka-
vassa mielessa patannut.

Famity Televisionin jéikeen Morley on
laajentanut tarkasteluaan myds uudem-
man viestintdteknologian (kuten videon)
kayttaon kolitalouksissa. Merkityksenan-
toa koskevien kysymysten sijasta etu-
alalla on ollut viestinten hyédykerooli’ ko-
tien kulutusk&ytanndissé. Kuten Morley
(s. 140) huomauttaa, viestinten kulutus-
tutkimuksen kysymykset — esim. miten
paljon ja millaista tilaa on minkakin per-
heenjasenen kaytettavissa tviiéa katsot-
taessa tai miten tv-vastaanotin (-cttimet)
ja muut viestintivempaimet on kotita-
louksien lilassa jarjestetty — tuntuvat ba-
naaleilta. Sifti juuri niiden kautta hianesta
paastdan Kkésiksi perheen katselu-
kayttaytyrmiseen sosiaalisena, valtasuh-
teiden jasentAmani toimintana.

Family Televisionissa Morley tutki, mi-
ten ennen muuta kulttuuriset sukupuoli-
roolit  iimenevat  tvin koloisessa
katselukayttdytymisessa. Ne tulivat hé-
nesta konkreettisesti nakyvin esim. si-
ten, etta isdlla (ja hanen jalkeensé pojal-
la} oli valta hallita kaukos&adintd ja nédin
ohjeimavalintoja. Marleyn my&hemmis-
sa tutkimuksissa my6s muiden viestinten
kaytts on osoittautunut paitsi sukupuolen
myds idn mukaan eriytyneeksi. Esim.
manet naiset valttavat videon ia tietoko-
neen kayttdd vedoten tekniseen taita-
mattomuuteensa. Morleyn mielestd nai-
set misitdvat ndma laitteet kulttuurisesti
maskuliinisesti koodaiuiksi ja néin itsel-
taan kielletyiksi’ tai vastenmielisiksi va-
lineiksi. Vastaavasti puhelin olisi kodin
viestintavalineista 'naisellisin’.

Viestinten kulutuksen sosiologia el
Morleyn mielesta voi rajoittua vain suku-
pucien ja ian problematiikkaan. Jatkossa
sen on otettava huomioon mim. kulttuuri-
en véliset sekd varallisuuden epatasai-
sen jakautumisen aiheuttamat erot.

Morleysta on tarkeda tutkia tarkemmin
myds sitd, miten uudet viestimet ‘kotiute-
taan’ osiksi kotitalouksien (sukupuolistu-
neita) kulutuskaytantdjd ja miten niiild on
néihin kaytantsihin oma, jopa vakivaltai-
nen, vaikutuksensa. Han viittaa esim. nii-
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hin hairidihin, joita radion tulo (naisten
nakdkulmasta) aikanaan aiheutti olohuo-
neiden arjen vakiintuneisiin tapoihin ja
sen ihmissuhteisiin. Kotien kaytanndt
saattavat toisaalta asettua esteiksi vies-
tintatekniselle 'miehitykselle’. Esim. en-
simmaiset tv-valmistajat olivat huolis-
saan siitd, miten kotiaskareissa hyorivéat
perheendidit ja sekd ndkd- ettd kuulo-
aistin huomiota edellyttéva televisio 'mu-
kautuisivat’  toisiinsa. Kotiuttamis-
prosesseissa uudet viestintavélineet
ovat aina kuitenkin vakiinnuttaneet |as-
naolon, jonka itsestdanselvyytta ja néky-
mattémyytta tutkimuksen tulisi Morleyn
mielestéd purkaa.

Morley muotoilee kolmessa luvussa
(8, 9 ja 10) viestintateknologian ja kotita-
louksien vastavuoroisen suhteen tutkimi-
seksi empiiristd ohjelmaa. Sen arkiela-
man valitdmaan ja ’luonnolliseen’ tilan-
nekohtaisuuteen nojaavia periaatteita
han toistelee pitkastyttavyyteen asti.
Tama etnografinen rummutus synnyttaa
lukijassa mielikuvan perheesta lansimai-
sen yhteiskunnan urbaanina heimona;
suljettujen kotiovien takana se kuluttaa
viestintdvélineitd moninaisissa ja ristirii-
taisissa kaytanndissaan, joiden saloista
yleisotutkija pyrkii epatoivoisesti paase-
maan perille.

Morley ei kuitenkaan tyydy vain tirkis-
telemaén olohuoneiden avaimenrei'ista
vaan ulottaa huomionsa niihin mekanis-
meihin, joilla viestintateknologia (ennen
muuta televisio) kytkee — kotitalouksien
siséllad — toisiinsa julkisen ja yksityisen.
Tassa han palaa representaatiota koske-
viin kysymyksiin. Viestimet eivat 'tunkeu-
du’ koteihin vain ihmisten huomiota vaa-
tivina, ajan ja tilan jarjestamista saatele-
vind sosiaalisina "huonekaluina’ vaan ne
tuovat kotien yksityiseen tilaan julkisen
ennen muuta tuottamalla diskursiivista
yhteisollisyyttd, jossa hajanaisista katso-
jista koostuvalle yleisélle tarjotaan ’kan-
sakunnan’ (kansallisen ’'meidan’) ja-
senyytté.

Morleyn 'kaksoisndkokulmasta’ vies-
tinten valta onkin seké sosiaalista (valtaa
jasentaa ihmisten arkipaivaa, sen aikaa

ja tilaa) etta diskursiivista (valtaa tuottaa
ja levittaa yhteisollisyytté koskevia mieli-
kuvia). Kummatkin seikat ovat erityisen
selvasti l&sna katsottaessa tv-uutisia, joi-
den yhteydessa luottamus ’kansakun-
nan’ olemassaocloon perustuu seka kan-
sakunnan symboliseen esittdmiseen uu-
tisissa ettd katsojien reaaliaikaiseen
‘joukkokokoontumiseen’ tv-vastaanotin-
ten &éreen.

Péainvastoin kuin ne arvostelijansa, joi-
den mielesta han on vetéytynyt olohuo-
neen seinien suojiin viestinnan ja kuit-
tuuritutkimuksen varsinaisten (‘julkisten’
ja 'poliittisten’) kysymysten &arelta, Mor-
ley itse katsoo, ettd valtaa, ideologiaa ja
representaatiota koskevien kysymysten
oikea tarkastelupaikka onjuuri olohuone.
Ei vain siksi, ettd olohuoneissa kdydaan
keskeisia poliittisia (kuten sukupuoleen
littyvid) kamppailuja vaan myds siksi,
ettd niiden katselukédytanndissa paivit-
tain uusinnetaan 'yhteisén’ ja 'kansakun-
nan’kaltaisia ‘julkisia’kulttuurisia katego-
rioita.

Seija Ridell

Rekat, ladot ja
tietoteorian
peruskysymykset

LAMMENRANTA, Markus. Tietoteoria.
Helsinki, Gaudeamus 1993.219 s.

Filosofi Markus Lammenranta on kirjoit-
tanut ensimmaisen suomalaisen
yleisesityksen yhdesta osa-alueesta,
jota han kutsuu tietoteoriaksi edes mai-
nitsematta vaihtoehtoista ymmartadkse-
ni synonyymista muotoa tieto-oppi. Seu-

raan tassa jutussani Lammenrannan
kielellistd valintaa, mutta molempi pa-
rempi, palaan tulevissa teksteissani tot-
tumuksen voimasta taas sanaan fieto-
oppi.

Kirjoittaja lahtee likkeelle autonomis-
minja naturalismin ristiridasta. Edellisen
ndkemyksen mukaan tietoteorian tulee
olla erityistieteisiin ja terveen jarjen kasi-
tyksiimme nahden autonomista, se edel-
taa kaikkea todellisuuden luonnetta kos-
kevaa tutkimusta. Tietoteoreetikko ei sen
mukaan saa etukateen sitoutua mihin-
kaan todellisuutta koskevaan kasityk-
seen. Naturalismi on sille kaanteinen
oppi, jonka mukaan tietoteoria ei voi olla
autonomista, vaan sen on nojattava kaik-
keen siihen relevanttiin informaatioon
jonka tiede ja arkikokemus voivat tarjota.
Maltillisempi naturalismi séilyttda osan,
mutta vain osan tietoteoriaa autonomise-
na. "Késilld oleva teos edustaa maltillista
naturalistista tietoteoriaa”, Lammenran-
ta kirjoittaa jo johdannossa (s. 11). Jos on
olemassa normi, jonka mukaan akatee-
misessa oppikirjassa kirjoittajan tulee
esitella erilaisia suuntauksia mutta ei ot-
taa kantaa niiden Kiistoihin, puheena ole-
van teoksen tekija hylkaa ilmeisen tietoi-
sesti mainitun normin.

Ja mik&d my6s olennaista, Lammen-
ranta onnistuu puoclustamaan varovai-
sesti naturalismia leimaamatta au-
tonomisteja 1) naturalisteja tyhmemmik-
si, 2) ylimalkaan tyhmiksi. Talta ja muilta-
kin osin han tuntuu hyvéksyvan sen van-
han idean, etté aidot filosofiset ongelmat
eivat koskaan “lopullisest” ratkea, kun
taas tieteelliset ongelmat saattavat tutki-
muksen ansiosta poistua paivajarjes-
teyksesta.

Lammenranta on suvaitsevaisuudes-
saan johdonmukainen. Han ei ndy tunte-
van mitdan halua loukata mydskaan
skeptikkoja, jotka kieltavat sen, ettd ih-
misten uskomukset jostakin asiasta olisi-
vat oikeutettuja tai ettd he voisivat tietda
siitd mitaan. Paradoksaalista tai ei, han
rohkenee pitkin matkaa varovaisesti mut-
ta perustellusti epéilla skeptisismia, jota
han sindnsa arvostaa.



