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hin hairidihin, joita radion tulo (naisten
nakdkulmasta) aikanaan aiheutti olohuo-
neiden arjen vakiintuneisiin tapoihin ja
sen ihmissuhteisiin. Kotien kaytanndt
saattavat toisaalta asettua esteiksi vies-
tintatekniselle 'miehitykselle’. Esim. en-
simmaiset tv-valmistajat olivat huolis-
saan siitd, miten kotiaskareissa hyorivéat
perheendidit ja sekd ndkd- ettd kuulo-
aistin huomiota edellyttéva televisio 'mu-
kautuisivat’  toisiinsa. Kotiuttamis-
prosesseissa uudet viestintavélineet
ovat aina kuitenkin vakiinnuttaneet |as-
naolon, jonka itsestdanselvyytta ja néky-
mattémyytta tutkimuksen tulisi Morleyn
mielestéd purkaa.

Morley muotoilee kolmessa luvussa
(8, 9 ja 10) viestintateknologian ja kotita-
louksien vastavuoroisen suhteen tutkimi-
seksi empiiristd ohjelmaa. Sen arkiela-
man valitdmaan ja ’luonnolliseen’ tilan-
nekohtaisuuteen nojaavia periaatteita
han toistelee pitkastyttavyyteen asti.
Tama etnografinen rummutus synnyttaa
lukijassa mielikuvan perheesta lansimai-
sen yhteiskunnan urbaanina heimona;
suljettujen kotiovien takana se kuluttaa
viestintdvélineitd moninaisissa ja ristirii-
taisissa kaytanndissaan, joiden saloista
yleisotutkija pyrkii epatoivoisesti paase-
maan perille.

Morley ei kuitenkaan tyydy vain tirkis-
telemaén olohuoneiden avaimenrei'ista
vaan ulottaa huomionsa niihin mekanis-
meihin, joilla viestintateknologia (ennen
muuta televisio) kytkee — kotitalouksien
siséllad — toisiinsa julkisen ja yksityisen.
Tassa han palaa representaatiota koske-
viin kysymyksiin. Viestimet eivat 'tunkeu-
du’ koteihin vain ihmisten huomiota vaa-
tivina, ajan ja tilan jarjestamista saatele-
vind sosiaalisina "huonekaluina’ vaan ne
tuovat kotien yksityiseen tilaan julkisen
ennen muuta tuottamalla diskursiivista
yhteisollisyyttd, jossa hajanaisista katso-
jista koostuvalle yleisélle tarjotaan ’kan-
sakunnan’ (kansallisen ’'meidan’) ja-
senyytté.

Morleyn 'kaksoisndkokulmasta’ vies-
tinten valta onkin seké sosiaalista (valtaa
jasentaa ihmisten arkipaivaa, sen aikaa

ja tilaa) etta diskursiivista (valtaa tuottaa
ja levittaa yhteisollisyytté koskevia mieli-
kuvia). Kummatkin seikat ovat erityisen
selvasti l&sna katsottaessa tv-uutisia, joi-
den yhteydessa luottamus ’kansakun-
nan’ olemassaocloon perustuu seka kan-
sakunnan symboliseen esittdmiseen uu-
tisissa ettd katsojien reaaliaikaiseen
‘joukkokokoontumiseen’ tv-vastaanotin-
ten &éreen.

Péainvastoin kuin ne arvostelijansa, joi-
den mielesta han on vetéytynyt olohuo-
neen seinien suojiin viestinnan ja kuit-
tuuritutkimuksen varsinaisten (‘julkisten’
ja 'poliittisten’) kysymysten &arelta, Mor-
ley itse katsoo, ettd valtaa, ideologiaa ja
representaatiota koskevien kysymysten
oikea tarkastelupaikka onjuuri olohuone.
Ei vain siksi, ettd olohuoneissa kdydaan
keskeisia poliittisia (kuten sukupuoleen
littyvid) kamppailuja vaan myds siksi,
ettd niiden katselukédytanndissa paivit-
tain uusinnetaan 'yhteisén’ ja 'kansakun-
nan’kaltaisia ‘julkisia’kulttuurisia katego-
rioita.

Seija Ridell

Rekat, ladot ja
tietoteorian
peruskysymykset

LAMMENRANTA, Markus. Tietoteoria.
Helsinki, Gaudeamus 1993.219 s.

Filosofi Markus Lammenranta on kirjoit-
tanut ensimmaisen suomalaisen
yleisesityksen yhdesta osa-alueesta,
jota han kutsuu tietoteoriaksi edes mai-
nitsematta vaihtoehtoista ymmartadkse-
ni synonyymista muotoa tieto-oppi. Seu-

raan tassa jutussani Lammenrannan
kielellistd valintaa, mutta molempi pa-
rempi, palaan tulevissa teksteissani tot-
tumuksen voimasta taas sanaan fieto-
oppi.

Kirjoittaja lahtee likkeelle autonomis-
minja naturalismin ristiridasta. Edellisen
ndkemyksen mukaan tietoteorian tulee
olla erityistieteisiin ja terveen jarjen kasi-
tyksiimme nahden autonomista, se edel-
taa kaikkea todellisuuden luonnetta kos-
kevaa tutkimusta. Tietoteoreetikko ei sen
mukaan saa etukateen sitoutua mihin-
kaan todellisuutta koskevaan kasityk-
seen. Naturalismi on sille kaanteinen
oppi, jonka mukaan tietoteoria ei voi olla
autonomista, vaan sen on nojattava kaik-
keen siihen relevanttiin informaatioon
jonka tiede ja arkikokemus voivat tarjota.
Maltillisempi naturalismi séilyttda osan,
mutta vain osan tietoteoriaa autonomise-
na. "Késilld oleva teos edustaa maltillista
naturalistista tietoteoriaa”, Lammenran-
ta kirjoittaa jo johdannossa (s. 11). Jos on
olemassa normi, jonka mukaan akatee-
misessa oppikirjassa kirjoittajan tulee
esitella erilaisia suuntauksia mutta ei ot-
taa kantaa niiden Kiistoihin, puheena ole-
van teoksen tekija hylkaa ilmeisen tietoi-
sesti mainitun normin.

Ja mik&d my6s olennaista, Lammen-
ranta onnistuu puoclustamaan varovai-
sesti naturalismia leimaamatta au-
tonomisteja 1) naturalisteja tyhmemmik-
si, 2) ylimalkaan tyhmiksi. Talta ja muilta-
kin osin han tuntuu hyvéksyvan sen van-
han idean, etté aidot filosofiset ongelmat
eivat koskaan “lopullisest” ratkea, kun
taas tieteelliset ongelmat saattavat tutki-
muksen ansiosta poistua paivajarjes-
teyksesta.

Lammenranta on suvaitsevaisuudes-
saan johdonmukainen. Han ei ndy tunte-
van mitdan halua loukata mydskaan
skeptikkoja, jotka kieltavat sen, ettd ih-
misten uskomukset jostakin asiasta olisi-
vat oikeutettuja tai ettd he voisivat tietda
siitd mitaan. Paradoksaalista tai ei, han
rohkenee pitkin matkaa varovaisesti mut-
ta perustellusti epéilla skeptisismia, jota
han sindnsa arvostaa.
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Juttunsa juonen Lammenranta paljas-
taa jo alkusivuilla (s. 11). Hanen lupauk-
sensa mukaan teoksen ensimmainen
varsinainen luku pyrkii osoittamaan etté
naturalismi antaa jarkevimman ratkaisun
skeptisiin ongelmiin. Toinen asolittaa, mi-
ter tieto voidaan analysoida "taysin luon-
nollisten kdsitteiden” avulla. "Kolman-
nessa luvussa kasiteity olkeutus nayttad
sen sijaan selvemmin normatiiviselta ké-
sitteeltd, jolloin sitad ei voida analysoida
pelkastaan luonnollisten  kasitteiden
avulla. Luvussa osoitetaan, ettd usko-
mustemme olkeutus on Kuitenkin rippu-
vainen niiden luonnollisista ominaisuuk-
sista ja ettd ndma luonnolliset ominai-
suudet eivit ole puhtaasti sisaisid.” Teki-
jalle siis luonnollisen ominaisuuden kasi-
te on t@rked, kun taas kulturalismista ha-
nelld ei ole mitdan sanoftavaa, se puut-
tuy kokonaan hanen tosin muutenkin
jonkin verran puutteellisesta hakernis-
tostaan ja dérisuuntaus konstruktivismi-
kin esiintyy sielld vain kahdesti.

Naméa havaintoni ovat kuluttajavalis-
tusta: saattaa olla tiukasti sitoutuneita
kulturalistis-konstruktivistisia  yhteiskun-
tatieteilij6itd, joiden hermot eivat Lam-
menrannan logiikkaa kesta. Vai erehdyn-
ké? llman muuta erehdyn, ellel voida
osoittaa edes yhtd Lammenrannan luki-
jaa, jonka youni vaarantuu hanen loppu-
lukunsa ensimmaisen kappaleen seu-
raavasta lauseesta: ”- - - voimme huo-
mata, ettei meilla ole mitdén syyta ottaa
todistamisen taakkaa skeplikolta itsel-
lemme: ei meidan tarvitse todistaa, ettd
meilld on tietoa; mehan jo tieddmme {us-
komme), ettd meilla on” (s. 197).

Tieto ja kulissit

Mité tarkoittaa sttd Lammenranta edus-
taa maftillista naturalismia? Tulkintani
mukaan muun muassa sitéd, etta han ei
suinkaan torju kantilaista teesid: "Maail-
masta sellaisena, kuin se on itsessaan
mielestamme riippumatta, meiiléd ei voi
olia mitaan tietoa” (s. 57). Allekirjoittaes-
saan implisitisesti taméan lauseen han
tulee tehneeksi oikeutta myos kulturalis-

teille, ei kuitenkaan tiukoilie konstruktivis-
teille sikali kun he pitévat aiatusta mieles-
tdmme riippumatioman maailman ole-
massaolostakin harhana — tai sikéli kun
oma olettamukseni tallaisten tiukkojen
konstruktivistien olemassaoclosta ei ole
harha.

Jujupa onkin siind, ettd me voimme
sekd tulla toimeen maailmassa etta olla
pahalla tavalla kérsimatta tiedollis-alylli-
sestd riitdmattdmyydestdmme  ilman,
eitd tunnemme maailmaa “sellaise-
naan”. Sanal joilla asian esitan ovat jai-
leen tulkintaani Lammenrannasta. Han
kayttaa (s. 120) esimerkkind henkilda,
jonka toiset ihmiset ovat vatheellisesti
saaneet uskomaan, efta tdma on ollut
osallisena neurologisissa kokeissa, joi-
den vaikutuksesta hin nakee jatkuvasti
aistiharhoja. "Tastd huolimatta han aika
ajoin muodostaa havaintouskomuksia,
kuten kaikki muwitkin. Kur héin esimerkik-
si on ylittdmassé katua ja rekka naytaa
lahestyvan hanté, hanen normaalisti tol-
mivat havaintomekanisminsa tuottavat
uskomuksen, ettd rekka {ahestyy ia han
ja4& kadun reunaan odottamaan.” Tassa
mielessé kai jokainen tai lahes jokainen
ihminen, ellel ole itsemurha-aikeissa tai
syvasti hdiriintynyt, seuraa praktisessa
suhteessaan lodellisuuteen erdanlaista
heijastustecriaa. Jokainen tai 1dhes jo-
kainen ihminen ajalellee tuossa tilan-
teessa jopa, ettd han tietdd rekan ldhes-
tyvan ja olevan yhteentdrmayksessé
vaarallinen.

Siispéd apropos tietdminen ja tieto.
Lammenranta lahtee yhdessd jaksos-
saan {s. 79} likkeelle Platonista ja perin-
teisesta tisdon analyysista: S tietda etta
p,jos javain jos (1) pontosi, (2) S uskoo
altd pia (3) S on olkeutettu uskomaan
ettd p. Jotta S fietaisi, t&ytyy jokaisen
niisté olla taytetty. Yhdessé ne ovat mybs
riittavét tiedon ehdot.

Lammervanta kehittelee laajasti sitd
kantaansa. ettd perinteistd tiedon ana-
lyysia on korjattava. Han paatyy (s. 106)
neljdan valttdmattdmadn ehtoon: {1} pon
tosi, (2) S uskeo etté p, (3) jos p ei olisi
tosi, S ei uskoisi etté p ja (4) jos p olisi

tosi, S uskeisi ettd p Ajatusrakennel-
maansa kirjoittaja mielestani seké perus-
telee ettd havainnollistaa alyllisesti kieh-
tovalla tavalla. Toisaalta han havainnollis-
tamisessaan operoi myos esimerkifla,
joka tekee ymmarrettavammaksi sitd
miksi moni nyky-yhieiskuntatieteilija ja
muukin henkils jopa halveksii tai inhoaa
analyyttista filosofiaa. Kas nain (s. 92):
"Henry ajaa poikansa kanssa maa-
seudulla ja cpettaa talle uusia sanocja
osoittarnalla télle erilaisia objekieja: Tuo
on lehma. Tuossa on traktori. Tuo on lato
. Henrylld el ole mitdan epéilysts siita,
ettd han kykenee tunnistamaan namé
objektit; erityisesti han el lainkaan epéile
sitd, ettd viimeiseksi mainittu objekti on
lato, joka se myGs on. Hanelld on erin-
omainen néko, valaistus on hyvé, kohde
onlahelld, haneila on riittévésti aikaa sen
tunnistamiseen, ja se nayttaa tyypilliselta
ladotta. Henryllda néyttaa siis olevan tosi
ja oikeutettu uskomus, ettd hinen nako-
kentédssaan oleva objekti on lato.
Oletetaan kuitenkin, ettd Henry on tie-
Emattaan juuri saapunut seudulle, joka
on tdynna paperista tehtyja kulisseja, joi-
ta tieltd katscen on mahdoton erottaa
oikeista ladoista. Vaikka Henryn ndkeméa
objekti todella on lato, hén ei kykenisi
erottamaan sitd seudulla olevista kulis-
seista. Ndissa olosuhteissa emme sanoi-
si, eftd Henry lietda, et objekti on lato.”
Niinpa niin. Paperista tehdyt latoa jal-
jittelevat kulissit ovat kuitenkin kasitykse-
ni mukaan perdti harvinaisia. Eiké olisi
helppo 10ytaa reaalimaailmasta esimerk-
kejé, jotka tulisivat lahemmés niité tiedon
arkisia ongelmia, joita on jokaisella ihmi-
selld, ja vield erikseen niita, joita on vaik-
kapa toimittajien ammattikunnalla?
Kritiikkini lienee tistoteorian ja yleensad
filosofian kannalta epérelevanttia. Mutta
voisivatko fitosofit osoittaa suurempaa
avaramielisyytta kuin yhteiskurtatieteili-
jat ja pyrkia edes vahan ldhentdmaan
filosofiaa ja tiedon sosiologiaa toisinsa?
Tiedon sosiologit sita tuskin tekevat.
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Kusch ja Goodman paasevit
lilan helpolla

Totuus on Lammenrannalle tietenkin tar-
ked kasite. Ymmartaakseni han tuo taas
kerran esiintotuusteorioiden erdanlaisen
lopullisen ratkaisemattomuuden, mutta
ei tee sitd kovin omaperéisella tavalla.

Yhdessa asiassa olen pettynyt: Lam-
menranta ei kdy varsinaisesti keskuste-
lemaan sellaisten meidan aikamme lat-
teuksien kanssa kuin ettd totuuksia ei ole
eikd voi olla olemassa (jonka esittdja siis
tulee sanoneeksi: olen 16ytdnyt Totuu-
den, jonka sisaltd on etta totuuksia ei ole)
tai ettd jokaisella ihmisella on omat totuu-
tensa (jolloin totuuden kasite triviaalisti
psykologisoidaan). Hanen lahdeluette-
lostaan ei myoskaan 10ydy esimerkiksi
Martin  Kuschia. Puheenvuorossaan
Koko totuus totuudesta ( Tiede & Edistys
4/1991) tdma arvostetun filosofin arvo-
vallalla pyrki pddsemaan eroon koko lian
hankalasta totuuden kasitteestd, joka
voitaisiin  Nelson Goodmanin ehdotta-
malla tavalla korvata rightness-kasitteel-
1a; paljonkohan siind muuten voitettai-
siin? (Ks. myds llkka Niiniluodon vas-
tausta Kuschille: Totuuden kakkua viipa-
loimassa, Tiede & Edistys 3/1992).

Sumeaa logiikkaa Lammenranta ei
teoksessaan mainitse. Se kai avaisi uu-
den nakdkulman hanen toteamukseen-
sa (s. 159), jonka mukaan sama usko-
mus ei voi olla samaan aikaan tosi ja
epatosi?

Joka tapauksessa Lammenrannan
kirja siis on omassa hieman ohuessa
iimanalassaan élyllisesti kiehtova, mita
sanontaa jo kerran kaytin ja jota parem-
paaonvielakaan ldyda. Teoksensa lopul-
la (s.201-202) han suosittelee luettavak-
simuita filosofisia opuksia, joissa puolus-
tellaan toisia tietoteoreettisia peruskat-
somuksia kuin sitd jonka kannafie han
itse on paatynyt. Ainakin minussa tama
herattaa kunnioitusta.

Pertti Hemanus

Julkisuus meissa

HOKKANEN, Hanne ym. (toim.). Julki-
suus ja ahdistus. Juima-projektin ontolo-
ginen antologia kenen tahansa elamas-
ta. Yliopistopaino. Helsinki 1993. 239 s.

Tata kirjoittaessani Suomen Tasavallan
presidentinvaalindssakka on viimeiselld
viikolla. Toimittajat haastattelevat, tilasto-
tieteilijat kyselevat, politiikan tutkijat poh-
tivat ja suomalaisilla tydpaikoilla keskus-
tellaan Elisabeth Rehnin ihmissuhteista
ja Paavo Vayrysen luotettavuudesta. Eh-
dokkaat ovat puolestaan varmoja siita,
mita kansa ajattelee, mihin kansa on pet-
tynyt ja mitd se haluaa. Gallupdemo-
kraattinen kansa tunnistaa itsensa pro-
senteissa. Tydtdn naimaton mies, joka
lukee Hymya, dénestaéa A:ta ja hyvin toi-
meentuleva Helsingin Sanomat tilaava
kahden lapsen &iti B:ta. Koko Suomi on
kuvassa, JULKISUUDESSA, totaalises-
ti.

Erds presidenttiehdokkaista, Claes
Andersson, esiintyy JULMA-projektin
Julkisuus ja ahdistus -antologian sivuilla.
Pertti Julkunen nimittdin artikkelissaan
Tuossaolo ja julkisuus viittaa Claes An-
derssonin romaaniin /hminen, sielunsa
kaltainen, jossa paahenkild kokee ela-
manséa muuttuvan joinakin paiviné eloku-
vaksi ja ndin han on samanaikaisesti
seka nayttelija ettd katselija, itsensa to-
distaja: julkisuuden skitsofreeninen tila,
laskos, joka kiertyy itsensa ympari. Tila,
joka nyt, vaalikampanjan loppusuoralla
on karjistyneimmillaén.

Tama on se maailma, julkisuuden ar-
kipdivainen maailma, johon JULMA-pro-
jektin uusi julkisuusteoria pureutuu. Teo-
rian maaperda on ponkitetty Julkisuus ja
ahdistus -antologian kolmellatoista pu-
heenvuorolla, jotka hakevat innovatiivi-
sen voimansa Martin Heideggerin var-
haisfilosofian kasitteistosta. Erityisena
mielenkiinnon kohteena on das Man,

tdma aikamme todellinen demokraatti,
jokamies ja Jaska Jokunen, joka on Kuka
Tahansa eika kukaan, julkisuuden I1&pi-
tunkema ja toisen maarittelema.

Julkisen das Manin, Kenen Tahansa,
ongelma on puolinaisuus, elama, joka ei
maadrity ihmisesta tai subjektista itses-
taén, vaan nimenomaan julkisuudesta ja
julkisuuskuvasta. Kuka Tahansa maarit-
telee miten min& néen, ajattelen ja kuu-
len. Kuka Tahansa on keskimaaraisen
ihmisen normi kaksine ja puoline lapsi-
neen, kolmenkympin kriiseineen, etelan-
matkoineen ja luontohuolineen. Kuka Ta-
hansa minussa on kiinnostunut Tarja
Smuran rakkaushuolista aivan kuin han
olisi ystavéni. Kuka Tahansa minussa ha-
luaa tietdd koska Toimi Kankaanniemi
viimeksi rakasteli.

JULMAa Heideggeria

Vaikka Heidegger on keskeisena lahto-
kohtana antologian kirjoittajille, antolo-
gian tarkoituksena ei suinkaan ole ollut
esittad, mité Heidegger todella sanoi. Jul-
kisuus ja ahdistus ei ole antologia Hei-
degger-tutkimusta,  vaikkakin  tdméa
Schwartzschwaldin k&apidé on vahvasti
l&snd. Heidegger toimii vahvana inspi-
raation vélineend luovan yhteentor-
mayksen menetelmassa.

JULMA jopa laajentaa Heideggerin
osoittamaa Daseinin tematisaatiota ins-
fituutioiden suuntaan, joka ajatus Hei-
deggerin kannalta olisi mieletdnta (koska
instituutiolla ei ole mieltd). JULMAN kan-
nalta ajatus "tuossaolevasta” instituu-
tiosta on miltei valttdmaéton, silla monet
artikkelit ottavat instituution lahtokohdak-
seen. Tama on kuitenkin varmasti enem-
man riippuvaista tutkimusperinteesta
kuin kasitteellisista [ahtokohdista.

Joka tapauksessa kasitteet tuossaolo,
Kuka Tahansa, julkisuus, ahdistus ja ins-
tituutio antava luovalle hengelle valtavas-
ti aineksia "uuden julkisuusteorian” hah-
mottamiseen. Aineksia on jopa niin pal-
jon, ettd keitto valuu yli vaikka kuinka
hammentdisi. Useammin kuin kerran lu-
kijan on kysyttava itseltddn missa men-



