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Kusch ja Goodman paasevit
lilan helpolla

Totuus on Lammenrannalle tietenkin tar-
ked kasite. Ymmartaakseni han tuo taas
kerran esiintotuusteorioiden erdanlaisen
lopullisen ratkaisemattomuuden, mutta
ei tee sitd kovin omaperéisella tavalla.

Yhdessa asiassa olen pettynyt: Lam-
menranta ei kdy varsinaisesti keskuste-
lemaan sellaisten meidan aikamme lat-
teuksien kanssa kuin ettd totuuksia ei ole
eikd voi olla olemassa (jonka esittdja siis
tulee sanoneeksi: olen 16ytdnyt Totuu-
den, jonka sisaltd on etta totuuksia ei ole)
tai ettd jokaisella ihmisella on omat totuu-
tensa (jolloin totuuden kasite triviaalisti
psykologisoidaan). Hanen lahdeluette-
lostaan ei myoskaan 10ydy esimerkiksi
Martin  Kuschia. Puheenvuorossaan
Koko totuus totuudesta ( Tiede & Edistys
4/1991) tdma arvostetun filosofin arvo-
vallalla pyrki pddsemaan eroon koko lian
hankalasta totuuden kasitteestd, joka
voitaisiin  Nelson Goodmanin ehdotta-
malla tavalla korvata rightness-kasitteel-
1a; paljonkohan siind muuten voitettai-
siin? (Ks. myds llkka Niiniluodon vas-
tausta Kuschille: Totuuden kakkua viipa-
loimassa, Tiede & Edistys 3/1992).

Sumeaa logiikkaa Lammenranta ei
teoksessaan mainitse. Se kai avaisi uu-
den nakdkulman hanen toteamukseen-
sa (s. 159), jonka mukaan sama usko-
mus ei voi olla samaan aikaan tosi ja
epatosi?

Joka tapauksessa Lammenrannan
kirja siis on omassa hieman ohuessa
iimanalassaan élyllisesti kiehtova, mita
sanontaa jo kerran kaytin ja jota parem-
paaonvielakaan ldyda. Teoksensa lopul-
la (s.201-202) han suosittelee luettavak-
simuita filosofisia opuksia, joissa puolus-
tellaan toisia tietoteoreettisia peruskat-
somuksia kuin sitd jonka kannafie han
itse on paatynyt. Ainakin minussa tama
herattaa kunnioitusta.

Pertti Hemanus

Julkisuus meissa

HOKKANEN, Hanne ym. (toim.). Julki-
suus ja ahdistus. Juima-projektin ontolo-
ginen antologia kenen tahansa elamas-
ta. Yliopistopaino. Helsinki 1993. 239 s.

Tata kirjoittaessani Suomen Tasavallan
presidentinvaalindssakka on viimeiselld
viikolla. Toimittajat haastattelevat, tilasto-
tieteilijat kyselevat, politiikan tutkijat poh-
tivat ja suomalaisilla tydpaikoilla keskus-
tellaan Elisabeth Rehnin ihmissuhteista
ja Paavo Vayrysen luotettavuudesta. Eh-
dokkaat ovat puolestaan varmoja siita,
mita kansa ajattelee, mihin kansa on pet-
tynyt ja mitd se haluaa. Gallupdemo-
kraattinen kansa tunnistaa itsensa pro-
senteissa. Tydtdn naimaton mies, joka
lukee Hymya, dénestaéa A:ta ja hyvin toi-
meentuleva Helsingin Sanomat tilaava
kahden lapsen &iti B:ta. Koko Suomi on
kuvassa, JULKISUUDESSA, totaalises-
ti.

Erds presidenttiehdokkaista, Claes
Andersson, esiintyy JULMA-projektin
Julkisuus ja ahdistus -antologian sivuilla.
Pertti Julkunen nimittdin artikkelissaan
Tuossaolo ja julkisuus viittaa Claes An-
derssonin romaaniin /hminen, sielunsa
kaltainen, jossa paahenkild kokee ela-
manséa muuttuvan joinakin paiviné eloku-
vaksi ja ndin han on samanaikaisesti
seka nayttelija ettd katselija, itsensa to-
distaja: julkisuuden skitsofreeninen tila,
laskos, joka kiertyy itsensa ympari. Tila,
joka nyt, vaalikampanjan loppusuoralla
on karjistyneimmillaén.

Tama on se maailma, julkisuuden ar-
kipdivainen maailma, johon JULMA-pro-
jektin uusi julkisuusteoria pureutuu. Teo-
rian maaperda on ponkitetty Julkisuus ja
ahdistus -antologian kolmellatoista pu-
heenvuorolla, jotka hakevat innovatiivi-
sen voimansa Martin Heideggerin var-
haisfilosofian kasitteistosta. Erityisena
mielenkiinnon kohteena on das Man,

tdma aikamme todellinen demokraatti,
jokamies ja Jaska Jokunen, joka on Kuka
Tahansa eika kukaan, julkisuuden I1&pi-
tunkema ja toisen maarittelema.

Julkisen das Manin, Kenen Tahansa,
ongelma on puolinaisuus, elama, joka ei
maadrity ihmisesta tai subjektista itses-
taén, vaan nimenomaan julkisuudesta ja
julkisuuskuvasta. Kuka Tahansa maarit-
telee miten min& néen, ajattelen ja kuu-
len. Kuka Tahansa on keskimaaraisen
ihmisen normi kaksine ja puoline lapsi-
neen, kolmenkympin kriiseineen, etelan-
matkoineen ja luontohuolineen. Kuka Ta-
hansa minussa on kiinnostunut Tarja
Smuran rakkaushuolista aivan kuin han
olisi ystavéni. Kuka Tahansa minussa ha-
luaa tietdd koska Toimi Kankaanniemi
viimeksi rakasteli.

JULMAa Heideggeria

Vaikka Heidegger on keskeisena lahto-
kohtana antologian kirjoittajille, antolo-
gian tarkoituksena ei suinkaan ole ollut
esittad, mité Heidegger todella sanoi. Jul-
kisuus ja ahdistus ei ole antologia Hei-
degger-tutkimusta,  vaikkakin  tdméa
Schwartzschwaldin k&apidé on vahvasti
l&snd. Heidegger toimii vahvana inspi-
raation vélineend luovan yhteentor-
mayksen menetelmassa.

JULMA jopa laajentaa Heideggerin
osoittamaa Daseinin tematisaatiota ins-
fituutioiden suuntaan, joka ajatus Hei-
deggerin kannalta olisi mieletdnta (koska
instituutiolla ei ole mieltd). JULMAN kan-
nalta ajatus "tuossaolevasta” instituu-
tiosta on miltei valttdmaéton, silla monet
artikkelit ottavat instituution lahtokohdak-
seen. Tama on kuitenkin varmasti enem-
man riippuvaista tutkimusperinteesta
kuin kasitteellisista [ahtokohdista.

Joka tapauksessa kasitteet tuossaolo,
Kuka Tahansa, julkisuus, ahdistus ja ins-
tituutio antava luovalle hengelle valtavas-
ti aineksia "uuden julkisuusteorian” hah-
mottamiseen. Aineksia on jopa niin pal-
jon, ettd keitto valuu yli vaikka kuinka
hammentdisi. Useammin kuin kerran lu-
kijan on kysyttava itseltddn missa men-



naan. Mutta kysymys saattaa olla vaara.
Ehkad lukijan ei ole edes syytd kysya
miten uskonnollinen retorikka (Hanne
Hokkanen: Ihmeparannus uskonnoliise-
na retoriikkana) ja valokuvan uumeniin
katoaminen (Petri Tamminen: Valokuva-
eldimelfisyys) lopuitakin ovat tekemisis-
sd — niin minkd kanssa. Heideggerin®?,
Kenen Tahansa?, instituution?, julkisuu-
den? Sekin j44 mietittAvaksi. Luovaan
yhteentdrmaykseen olisi kai suhtaudut-
tava luovan yhteentérmayksen asenteel-
la.

Jokamies televisiossa

Selkeimman johdatuksen antologian ko-
konaisteemoihin tarjcaa Jyrki Saarikos-
ken artikkeli Das Man Moskovassa —
jokamiessubjekli ja televisiouutisel. Saa-
rikoski asettaa artikkehssaan jokamie-
hen keskelle Vendjalié valitettavan uutis-
maailman vilindd, jossa jokamies on
osallisena arjen ajatusmuodoissa katse-
lijana ja kuvattavana: "Tallaisessa maail-
massa muotoutuu jokamies, das Man,
televisiouutisissa hanelle on varattu oma
paikkansa — han on"kadunmies”, "vas-
taantulija”, hdnen esiintymistaan ihme-
telldén ennakoiden, mitd ajattelevat mos-
kovalaiset hinnankorotuksista, hallituk-
sen erouhasta, Jeltsinista.” (s. 86)

Haastattelun  kohteiksi  joutuneet
omaksuvat helposti haastateltavan roolin
ja vastaavat kysymyksiin kuten pitdakin.
Mutta lausunnot saavat mielen vasta edi-
toituina. Haastateltava "ei sano — hanen
nayletdan sanovan.” Nain oscitetaan,
eftd 'kansa vastustaa’, kannattaa’. ‘oner
mieltd’. (s. 67) Nain haastateltava saa
ylgisernman muodon, hdnesta tulee kan-
san edustaja.

Uutisen arvon mukaista ja totta on jui-
kinen kaytantd, tiedon valittdminen koti-
katsomoiden puheesesen, jossa joka-
mies toimii valinpitamattdomana ymmar-
tajana. Totuus ei koske siten kuvattavien
ihmisten oman kaytanndn nayttamista
televisiossa. Se jaisikin vieraaksi ja kau-
kaiseksi. Heidegger on todennut, etté ny-
kyaikaisten audiovisuaalisten valineiden
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myota kaikki etdisyydet ajassa ja tilassa
ovat kutistuneet Idhes olemattomiin,
kaikki on tehty laheiseksi, mutta vain
ndenndisesti. Tassa tilanteessa meillé on
"kotkan katse, mutta k#dpidn voimat”,
kuten Saarikoskikin tulkitsee {s. 65). Te-
levision maailma hahmottuu jollakin ta-
paa elamismaailmamme ulkopuoliseksi,
tuonpuoleiseksi, kuohituksi ja ohueksi.
Tassd maailmassa, julkisuuden maail-
massa, Kuka Tahansa on kuin kotonaan,
mutta vieraana.

Taideteoriaa ja ur-julkisuutta

Antologian oudoimpia artikkeleita on yl-
lattavasti Heidegger-tutkijanakin tunne-
tun Arto Haapalan Kulttuurisesti merkit-
tdvat objektit. Han nimittain ottaa Heideg-
gerin hyvin vakavasti ja pyrkii omien sa-
nojensa mukaan osoittamaan, ettd Hei-
deggerilla on jopa kaksi laidefilosofiaa.
Heideggerin taidefilosofian  esittelemi-
nen tdssa antologiassa on perin omituis-
ta, varsinkin kun idea on ldhestulkoon
sama kuin pyrkisi osoittamaan, ettd Paa-
sikivelld oli nend lakaraivolla. Heidegger
ei nimittain ollut piiruakaan kiinnostunut
taiteenfilosofiasta saati taiteenteotiasta.
Vaikka Heidegger puhuu taiteesta, ha-
nen esillecttamiensa esimerkkien vaikut-
timet ovat aivan muualla kuin taiteenteo-
riassa.

Oman asiansa tueksi Haapala kay
spekulaatiota muun muassa siitd, kenen
kengét itseasiassa ovat erdéissé Heideg-
gerin mainitsemassa van Goghin maa-
lauksessa: maalaisnaisen vai aiteilijan
itsensd. Heideggerin revelaatioteorian
romuttaa Haapalan mukaan se, ettd Hei-
degger erehtyi kengista.

Onneksi Haapala artikkelinsa lopussa
antautuu itse asialle ja siirtyy pohdiske-
lemaan kutttuurisesti merkittdvan objek-
titi kasitettd, joka johtaa fenomenologi-
seen julkisuuden anaiyysiin. Tassd han
paatyy mielenkiintoiseen ajatukseen ta-
varataloista keskuksina, joiden ympérille
ihmiset perustavat eldmismaailmansa.
Tavaratalo on kulttuurisesti merkittavané
objektina h&nen mukaansa ur-julkinen,

muiden julkisten ja ei-julkisten objektien
olemisen edellytys. Tavaratalo on kaup-
patorin kaltainen julkinen keskus, jonka
maailmassa Kuka Tahansa [brpéttelee,
osallistuu ja aénestaa kuten muutkin,

Apua ahdistuksesta?

Antologian otsikossa lupaama ahdistus
jaa lopultakin kovin vahélle julkisuuden
kurimuksessa. Heideggerin tematisoima
ahdistus on kuitenkin positiivinen iimié,
joka herdttdd julkisuuden keskeltd ja
osoitiaa vieraantumisen kuin [@mpomit-
tari kuumeen. Eero Tarasti kuvaa antolo-
giassa semioofttista ghdistusta, ja Juha
Siltala kurkistaa suomalaiseen ahdistuk-
seen, jonka juuret ovat hanen mukaansa
syvalla korttildisessa perinteessamme.
Tama ahdistus on kuitenkin kaikkea
muuta kuin positiivista. Kérttildisessa jul-
kisuudessa ihmiset fuopuivat maérittele-
mastd itse itsedln ja suuresta toisesta
uli eldman saatelija. Mukana meni yksi-
161 kyky synnistd parantumiseen ja néin
loputon kurjuus alkoi.

Saman menon Siltala ndkee jatkuvan
esimerkiksi  Eurpoppa-keskustelussa.
Keskustelussa on hénen mukaansa
kyse kuulumisesta oikeiden ja hyvien ih-
misten yhteisOon, joka on jossakin tuolla.
Eurooppa méarittelee meidédt, emmeka
me itsedmme ja suhdettamme Eurgop-
paan ja siitd mahdollisesti saatavaan
hydtyyt. Suomalaisen ndyryytyskultiuu-
rin 14pi ei ole helppo kasvaa itseksi, mi-
néksi ja varsinaiseksi.

Ontologinen antologia kurkistaa joka-
mighen julkisuuteen koko logoksen voi-
malla: historia, teclogia, ekologia, patolo-
gia, fysiologia, etiikka, psykologia jne. Mi-
kédn ei ole sadstynyt julkisuudelta. Mitd
meilld ilse asiassa olisikaan iman julki-
suutta? Antologia ei edelleenkaén anna
paliorkaan viitteltd kysyrmykseen, joka
Heideggerilla oli jokamies-kysymyksen
rinnalla. Tdmé on kysymys varsinaisuu-
desta ja positiivisesta ahdistuksesta.

Juha Varto artikkelissaan Taéfla olon
slikka esittdd kuitenkin, ettd arkipaivai-
syys ja julkisuus eivat ole ihmisen ainut
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mahdollisuus. Julkisuuden aiheuttama
ahdistus on luonteeltaan positiivinen ja
ohjaa ihmisen valitsemaan itsensa uu-
delleen, elamaan itse elamansa, vaikka
suuri toinen jaakin vaistamatta elaman-
piiriin. Mutta tama varsinaisuuden valah-
dys jaa vield niukaksi lohduksi julkisuu-
den vastavoimana.

Reijo Kupiainen

Perustutkimusta
radioyleisOsta

ALASUUTARI, Pertti. Radio suomailais-
ten arkielamassa.  Tutkimusraportti
3/1993, Tutkimus- jakehitysosasto, Yleis-
radio, Helsinki.

Tamperelainen sosiologi Pertti Alasuuta-
rion Yleisradion julkaisemassa radiotut-
kimuksessaan pannut laadullisen (kvali-
tatiivisen) sosiologian palvelemaan radi-
on yleisétutkimuksen uudistamista. Han
on ollut mukana Yleisradion tutkimus- ja
kehitysosaston kokoamassa tutkijaryh-
massa, jossa on selvitelldan radion roolia
suomalaisten arkielaméssa. Alasuutarin
{utkimusraportin nimesta voisi paatella,
eftd hanen esittdmidan ajatuksia voisi
lukea paitsi hanen henkildkohtaisena tut-
kijapuheenvuoronaan myds koko tutkija-
ryhman ohjelmanjulistuksena.

Television mittaritutkimusten nopea
kayttodnotto on ollut omiaan luomaan
paineita radion kuuntelijatutkimusten uu-
distamiseen. Suomen kaltaisen nopean
radiojérjestelmén muutoksen kokeneis-
samaissa yleisdtutkimuksen muutostar-
ve perustuu myds yleisén ja ohjelmatar-
jonnan rakenteiden muutokseen (yleiso-
tutkimuksen murroksesta eri  yleisra-

diojarjestelmissa on kitjoittanut len Ang
kirjassaan Desperately seeking the au-
dience, Routledge: London and New
York, 1991). Rakenteellisen mullistuksen
keskelld laadullinen yleisétutkimus on ot-
tanut haasteeksi itse radionkuuntelun
problematisoinnin.  Mitd  oikeastaan
teemme, kun kuuntelemme radiota?
Mitd merkityksid radionkuuntelu ihmis-
ten arkielamassa saa?

Televisiotutkimuksessa  laadullinen
yleisotutkimus on merkinnyt tutkimuksen
né&kdkulman siirtymista yksiliden katso-
jakayttaytymisestd television katseluti-
lanteiden analyysiin. Juuri tamankaltai-
nen metodologisen individualismin kri-
tilkki on my&s Pertti Alasuutarin radiora-
portin lahtékohtana. Han on koonnut tut-
kimuksensa perusaineistoksi 48 henkil®-
haastattelua, joiden keskeisend tavoit-
teena oli kartoittaa yksityiskohtaisesti eri-
laisia radion kuuntelutilanteita. Tata lah-
tokohtaa seuraten han ottaa aineistonsa
analyysissa "havaintoyksikoksi” kuunte-
lutilanteen (s. 12) eiké haastattelemiaan
henkildita yksildina.

Kuuntelutilanteiden  kartoittamiseksi
haastateltavilta kysyttin mm. seuraavia
kysymyksia: Mihin aikaan ja missa he
kuuntelivat radiota, mitd muuta he tekivat
samalla, oliko muita paikalla, puhuttinko
joukossa siita mita radiosta kuului, hairit-
siké muu toiminta keskittymista kuunte-
luun, minkatyyppisté ohjelmaa kuunnel-
tiin, mistd radiossa puhuttiin tai mité levy-
ja soitettiin sekd mitd asemaa he kuun-
telivat? (s. 10)

Haastatteluista valikoiduin katkelmin
Alasuutari tarjoaa raportissaan esimerk-
keja erilaisista kuuntelutilanteista. Jotkut
haastateltavat pystyivét identifioimaan
jopa parikymmenta erilaista kuunteluti-
lannetta, toisilla kuuntelutilanteita saattoi
olla vain yksi. Kuuntelutilanteiden perus-
tyypeiksi Alasuutari luokittelee seuraa-
vat: radion kuuntelu aamulla kotona, au-
tossa, illalla kotona, julkisessa tilassa,
paivalld kotona, tytpaikalla ja vapaa-ai-
kana.

Alasuutari jakaa aineistonsa analyysin
metodologisesti kahteen osaan: fakta- ja
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interaktiondkokulmiin (s. 45). Edellinen
nakdkulmista viittaa kuuntelutilanteiden
kuvaamisen problematiikkaan haastat-
teluaineistossa, jalkimmaéinen radion-
kuuntelulle annettuihin  sosiaalisiin ja
kulttuurisiin merkityksiin. Faktanakokul-
man eli kuuntelutilanteiden kuvaamisen
toteuttamisessa Alasuutari on yllattaen
valinnut keinokseen aineiston tilastolli-
sen analyysin. Tassd hanen tavoittee-
naan onkin osoittaa, ettd my6s laadullisia
aineistoja voidaan kuvata tilastollisesti;
laadullisiliakin aineistoilla on oma kvanti-
teettinsa. Talldin on kuitenkin korostetta-
va, etta hypoteesien testaus voi tapahtua
vain kyseisen tutkimusaineiston sisalla
eiké yleistyksia aineistosta kokonaispo-
pulaatioihin voida tehd&. Tosin — ja juuri
niin Alasuutari tekee — suuntaa-antaviin
yleistyksiin voidaan pyrkia vertailuaineis-
toja hyddyntamalla.

Interaktiondkdkulmaa soveltaessaan
Alasuutari pohtii radion sosiaalista kayt-
t6& seuraten James Lullin televisiotutki-
muksessa viitoittamaa tietd. Radio virit-
tad mielialoihin, toimii seuralaisena tai
aanimuurina, signaalina mutta myds ais-
tien jatkeena. Radion kulttuurisista mer-
kityksista Alasuutari pitdytyy pohtimaan
musiikkimaun ja identiteettien yhteyksia.
Tassé tarkastelussa metodologisena vi-
rikkeend on ollut keskusteluanalyysi,
mika ohjaa hénet pohtimaan haastatelta-
viensa naurun ja naurahdusten merki-
tyksia. Alasuutarin keskeinen johtopaé-
tos radion identiteettifunktiosta on, etta
radio on vallitsevasti neutraali ja huo-
maamaton valine. Paul Willisin ajatuksia
soveltaen han toteaa, etté radio ei kuulu
kuuntelijoiden elamé&nmuodon kulttuuri-
seen kenttadn eika siksi rakennu osaksi
heidén identiteettidan. Musiikkiradion ke-
hitys on kuitenkin tAssé suhteessa muut-
tamassa tilannetta.

Kokonaisuutena Alasuutarin tutkimus-
raportista voi todeta, ettd se on ennen
muuta metodologinen tilannekatsaus.
Juuri em. metodiset ratkaisut, tilastollisen
analyysin soveltaminen faaduliiseen ai-
neistoon, naurun funktioiden kasittely
keskusteluanalyysin pohjalta, antavat sil-



