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Elakoon anarkistinen
kansanvalta!

MARTIN-BARBERO, Jesus. Com-
munication, Culture and Hegemony.
From the Media to Mediations. Sage,
London/Newbury Park/New Delhi 1993.
Kaannos Elizabeth Fox ja Robert White.
245 s.

Tassé angloamerikkalaisen kulttuurin lu-
vatussa maassa viestinnan tutkijoiden
tieteellinen peruskirjallisuus tulee eng-
lantilaiselta kielialueelta. Sita sitten hoys-
tetdan eksoottisilla muodikkailla nimilla,
Saksasta ja Ranskasta etupaassa. Kehi-
tysmaiden tutkimukselle meilla on stere-
otypia valmiina, myonndmmepa sen aa-
neen tahiemme. Se on— mielenkiintois-
ta, sanotaan nyt vaikka néin, kun ei keh-
taa vanhanaikaiseksi tai empiristiseksi
nimittda. Mutta hyvaahan ne Etelan ela-
vat tarkoittavat, kehitysté, vaikka sekin
tuppaa menemaan poskelleen kuten
suomalaiset kalastuslaivat Dar-es-Sa-
laamin satamassa.

Stereotypiassa on nimeksi totta. Toki
muutama Amerikoissa koulutettu kehi-
tysmaalainen tekee kotiin palattuaan
seuraavat 20 vuotta sitd surveytd, jota
60-70 -luvun keskildnnessa opetettiin,
ymppaa mukaan kehityssanastoa ja tar-
poo prosenttiviidakossa. Tutkimuksen
pysédhtyneisyyden opimme ehkd ym-
martdmaan pikapuoliin paremmin, kun
meillékin kirjastojen uutuusluettelot pu-
ristuvat puoleen entisestadan rahapulan
vuoksi.Useimmissa Afrikan maissa ulko-
mainen tutkimuskirjallisuus on kautta ai-
kain luokiteltu ylellisyystavaraksi. llman
ns. Unescon kuponkeja ei tuoreempaa
kirjallisuutta ole ndihin maihin saatu juuri
ollenkaan, ja Unescon rahojen supis-
tuessa ja kirjojen hintojen kohotessa pil-
viin kuponkienkin merkitys on kutistunut.
Lamanaikaisessa itsesadlissa kipristele-
vélle Pohjoisen tutkijakunnalle tekisi yli-

paataan hyvaa nahda, millaisin henkisin
ja materiaalisin edellytyksin tutkimusta
kehitysmaissa védannetdadn. Henkinen
uusiutuminen tuppaa j&dmaan sivum-
malle, kun professorinkin palkka riittaa
elattamaan perheen korkeintaan viikon
kuukaudessa, lehtoreista nyt puhumat-
takaan. Loppuajan elannoksi taytyy kas-
vattaa lehmig, sikoja ja kanoja ja etsid
niille palan painiketta yliopiston ajalla ja
autolla.

Todistuspohjaa siis stereotypioille on
jonkin verran tarjolla, mutta luokittelemal-
la kaiken kehitysmaissa tehdyn tutkimuk-
sen kevyeksi tavaraksi menetdmme rik-
kaan ja ristiriitaisuudessaan kiehtovan
kirjallisuuden, joka on nimenomaan kes-
kittynyt viestivaan ihmiseen muutoksen
oloissa: muuttuvaan identiteettiin, mo-
derniteetin ja tradition kohtaamiseen,
oraalisen ja painetun kulttuurin jannittee-
seen. Teknisi& manuaaleja tai ‘puhdasta’
valistusta kansainvéliseen jakeluun tih-
kuu kehitysmaista lopultakin niukasti.
Moderni kehitysmaissa tehty kehitys-
kommunikaatiotutkimus nakee kehityk-
sen késitteen mutkikkaampana ja ongel-
mallisempana kuin monet Pohjoisen tut-
kijat, jotka pyristelevat schrammilaista
modernisaatiota vastaan, mutta kantavat
sité silti nahkansa alla. Tilanne on jannit-
tava: kehitysmaalainen tutkija saattaa
tuoreempien gurujen puutteessa hyvin-
kin siteerata Schrammia, mutta elaa
epalineaarisen kehityksen keskella ja tuo
siksi tekstiinsé tdysin modernisaatiolle
vierasta rosoisuutta, kun taas Pohjoisen
tutkija takertuu toisen siteeraamaan
Schramm-lainaukseen ja sokeutuu itse
nakokulmalle.

Aasialaista viestintakirjallisuutta on ol-
lut meille tarjolla jo pitkdan englannin
kielellakin, mutta emme ole sitd pahem-
min huomanneet. Uusi afrikkalainen tut-
kimus on nostanut paataan vasta 1980-
luvulla. Latinalaisen Amerikan tutkimuk-
seen olemme perinteisesti suhtautuneet
astetta kunnioittavammin, koska se on
luokiteltu eurooppalaisemmaksi kuin esi-
merkiksi Tran Van Dinhin kiehtovat runon
ja teorian yhdistelmét tai intialainen ’pus-

kaviestinnan’ traditio. Mutta meilla on
aina ollut selitys sille, miksi emme juuri
lattarikirjallisuutta lue: kielieste. Vain ani-
harva suomalainen taitaa espanjaa ja
portugalia.

Nytkieliportti on hetkeksi auennut, silla
yksi nimekkaimmista uuden polven latta-
ritutkijoista, kolumbialainen Jesus Mar-
tin-Barbero on julkaissut englanniksi yh-
den nimekkdimmisté teksteistaén. Alku-
teoskin ilmestyi vasta 1980-luvun lopulla,
joten kulttuurivaihto télla kertaa tapahtui
myds varsin sutjakasti. Martin-Barberon
kirja kdy muutenkin hyvin kaavoittunei-
den késitysten murjojaksi, sillé tdma kirja
rikkoo stereotypioita rajulla k&delld. Eli-
zabeth Fox ja Robert White ansaitsevat
kuntoisuuspalkinnon siita, etta eivat ole
kéantaneet teosta englanniksi sanasta
sanaan, vaan ovat tulkinneet kolumbia-
laistutkijaa, eldneet tekstissa niin, etta se
on sailyttdnyt rikkautensa ja uhmansa.
Sissisodan hurma on tallella tekstin eng-
lanninkielisessé versiossakin.

Martin-Barberon erityispiirteend ovat
lukijaa stimuloivat, odottamattomat aja-
tusjuoksutukset, joilla han kdy erdanlais-
ta yhdenmiehen sotaa erilaisia ortodok-
sisia ajattelutapoja vastaan. Epéilematta
Pohjoisen lukija ei kaikkien nuolien osoit-
teita pysty jaljittdmaan, mutta tdma ei
lukukokemusta hairitse. Osansa saavat
niin valistusfilosofia, massakulttuuriteo-
ria kuin yksipuinen riippuvuusteoriakin,
vaikka valjasti ottaen Martin-Barbero toki
juuri taman paradigman piiriin lukeutuu.
Kirjan voikin nahda tahan asti ehké sel-
keimpéna Etelassa tehtyna linjanvetona
ensimmadisen polven 'dependistojen’ ja
nykyisen kulturalistisen riippuvuusajatte-
lun valillad. Siind missé ensi polven de-
pendistat kauhistelivat ylikansallisia yhti-
0ita, keskustan eliitti-intressejé ja valtioita
ja samaan aikaan uhosivat luokan, jos-
kus myds kansakunnan puolesta, Mar-
tin-Barbero puhuu hybridisoidun eli se-
kasikion populaarikulttuurin puolesta ja
pitéd ylikansallisuutta epdintresanttina
tutkimuskohteena, joka helposti johtaa
tutkijan hakoteille. Martin-Barbero suh-
tautuu kansaan milteipd mystifioiden,
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palvoen. Kansakuntaa ja luockkia han sen
sijaan vierastaa; nama molemmat muut-
tavat kansan helposti massaksi.

Mutta ofisi vaarin luokitella Com-
munication, Culture and Hegemony pel-
kastaan riippuvuusteoreetikkojen keski-
ndiseksi kissanhannanvedoksi. Martin-
Barberoa voi lukea yhté lailla reseptiotut-
kimuksesta kiinnostunut, silld reseption
ympatrilla teksti koko ajan fiikkuu, ja kirjan
kolmesta osasta vain viimeinen liittyy fiu-
kemmin Latinalaiseen Amerikkaan,
muissa kirjoittaja pohtii kulttuuri-identi-
teetin késitettd yleisemmin, toki tukeu-
tuen paljolti espanjan- ja portugalinkieli-
seen kirjallisuuteen, joka harvemmin
osuu suomalaisten eteen. Kirjoittajan lu-
keneisuuteen ei kyllé paédse kasiksi tiuk-
kapipoisinkaan Pohjoisen nirppanokka,
silléa kumma kylld kieliesteet eivat ole
rajoittaneet Martin-Barberon tutustumis-
ta eurooppalaiseen tai pohjoisamerikka-
laiseen tutkimukseen, uuteen ja van-
haan. Kylla han Tonniesinsé, Weberinsa
Jja ennen kaikkea Habermasinsa ja Wil-
liamsinsa osaa; yhta lailla hénelle on tut-
tua tuore reseptiokirjallisuus. Joko latinol-
la on mainio kielitaito tai espanjankietisel-
1& maailmalla mainio tieteellisen kirjalli-
suuden kdannospolitiikka.

Martin-Barbero hallitsee alan tutki-
muksen, mutta muodikkaiden gurujen ri-
tuaalisiteerauksiin hdn ei lankea. Hén
pohtii, erittelee, on eri mieltd. Skaala on
mahtava, valtioteorioista viihteeseen.
Martin-Barberon peruskasitteet ovat
kansa, populaati ja yhteiskunnallis-kult-
tuuriset valitykset. Han haluaa pelastaa
kansan kuoliaaksisyleilijéiita, joita on ha-
nen mukaansa oliut liikkeelld hamasta
romantiikan ajasta lahtien.

Toisin kuin valistuksen véki, romantiik-
ka tajusi kansan uhkeat mahdollisuudet,
mutta heratti yksioikoisella ihastelullaan
my®s kansan viholliset — jotka eivat tie-
tenkaan halua tulla néin nimetyiksi. Mar-
tin-Barbero iloittelee Ortega y Gassetin
moralismilla nautittavasti, jos kohta mo-
ralismi pilkottaa hanen omastakin argu-
mentoinnistaan.

Kansan vihollisten lista on pitk4 ja kiin-

nostavalla tavalla ristiriitainen: kirjoittaja
purkaa palasiksi niin Riesmanin, Shilsin,
Rosenbergin & Whiten ja McLuhanin
kuin Horkheimerin ja Adornon kasitykset
kansan rajoittuneisuudesta; vain C.
Wright Mills, Hannah Arendt ja Walter
Benjamin saavat armon. Aristokraatti-
sessa pessimismissaan lantinen sosio-
logia ja viestinnén tutkimus ovat tajun-
neet, ettd yhteiskunnan muutokset ovat
syvid, mutta eivét ole kyenneet nike-
maan sita, mitd Martin-Barbero nimittda
"mielihyvan ja vaittamattomyyden liitok-
si”.Nainkasitys yhteiskunnasta naivettyy
késitykseksi kulttuurista, ja kulttuuri saa
huomaamatta yhtalaisyysmerkit kulutuk-
sen kanssa. 'Populaarista’ tulee pelkkéd
nappéarasti mystinen sana, jolla selite-
taén kaikki se, johon omat tyokalut eivét
riita.

Martin-Barbero pohtii haikeasti Ador-
non sarkastista késitystd kitschistd ja
muodista: kun kriitikko etaannyttaa itsen-
sd korkeakulttuurin koturneille, han paa-
tyy auttamatta etsimaén selitysta siita,
minkd ymmaértad kulttuurin alennuksek-
si. Sellaisista asemista ei ole pieninta-
kadn mahdollisuutta ymmartaa kansan
eldman syvaa, jatkuvaa, arkista ristiriitai-
suutta, joka johtaa aivan omalla logiikal-
laan tapahtuvaan merkityksenantoon ja
symbolien artikulaatioon. Tutkija tekee
charin. Han ei kykene nékemaan logiik-
kaa eldméssé, joka noudattaa erilaista
logiikkaa kuin hédnen omansa ja hdnen
tutkimansa kirjallisuus.

Martin-Barberolle populaari on perus-
kasite, jonka mukana kaikki kaatuu tai
pysyy pystyssd. Hanen késityksensa
kansasta on lainannut paljon aineksia
romantiikalta, ja han uskoo kansan ky-
kyyn muuttaa kulttuuria ‘joukkovoimalia’.
Tatad on populaari, kansan kulttuuritah-
toa, varsin usein hybridia eli sekasikiota.
Martin-Barbero kayttdd mielisti nimeé
mestizaje, puoliverinen, koska hénen
esimerkkinsé ovat usein Latinalaisesta
Amerikasta. Kirjoittaja kuvailee kuin
1920-luvun neuvostoliittolainen  eloku-
vantekija massojen vydrya maaseudulta
Latinalaisen Amerikan suurkaupunkien

liepeille. Massoja tarvittiin pyorittamaan
urbaania teollisuutta ja kauppaa, mutta
massat liicittelivat kaikessa: tulivat liilan
suurin joukoin, vaativat likaa rahaa ja
etuja. Eliitti my6ntyi vaarattornaksi koke-
mallaan alueella. Se tarjosi sumeilematta
joukkoviestinnan tuotteita ja viihdetta.
Kéyhéa sai oikeuden samoihin unelmiin
kuin rikkaat. Muuta hén ei sitten saanut-
kaan, vaikka nimenomaan kansalliseen
ja ylikansalliseen viihteeseen on Martin-
Barberon mukaan ’'rakennettu sisaan’
porvarillisen nousun, jatkuvan kasvun
periaate. Mutta kansalle annettiin vain
unelmat — kun se ryhtyi unelmiaan pe-
raémaaén, tulivat poliisit ja sotilaat.

Tassa taas kirjoittaja laventaa tarkas-
teluaan lattareista muuallekin  maail-
maan. Han nakee populismin ymmaérret-
tavénd, jopa valttdmattdmana ilmiona:
erityisen tyypillisend Latinalaisen Ameri-
kan oloissa, mutta esimerkkeja eliitin
viha-rakkaussuhteesta populismiin han
6ytad kosolti muualtakin, marxismista
yhtd lailla kuin fasismista. Nailtd osin
Martin-Barbero referoi pitkan liudan La-
tinalaisen Amerikan tutkijoita, jotka ovat
vapautuneet vulgaarista, yksinkertaiste-
tusta populismikasityksestd. Latinalai-
sen Amerikan jatkuvasti nousevat kan-
sanliikkeet ovat pakottaneet teorian ke-
hittajat uusimaan kasityksidan, ndin ym-
martad Martin-Barbero. Kansanliikkeista
on tullut sosiaalisia toimijoita, eiké popu-
lismin halpa leima niitd muuksi muuta.
Silloin on jarkevaa analysoida se leima
uudelleen.

N&in tdma mestitsikansa sitten yhdis-
telee sumeilematta ylikansallista, kan-
sallista ja paikallista, tekee epapyhia al-
liansseja merkityksenannossaan — yh-
deild tasolla Martin-Barberon kirja voi-
daan kasittda kitschin ylistyslauluksi,
vaikka Martin-Barbero nailta osin antaa-
kin paljon kunniaa José Luis Romerolle,
joka on tutkinut paljon "maasta nouse-
vaa” kansankulttuuria.

Martin-Barbero katsoo, ettd nimen-
omaan kansan tulo kaupunkeihin mah-
dollisti ja legitimoi Brasilian mustan mu-
siikin nousun. Musiikkiin manifestoitui
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'vastarinnan valtavirta’, ja se puolestaan
avitti kansallisen populismin etenemista,
toki taynnd ristiriitaisuuksia kuten voi
odottaakin maassa, jossa toisaalta oli
tarjolla maaseutualueiden 'hyva’kansan-
musiikki, toisaalta eurooppalaisen musii-
kin vahva perinne eliitin keskuudessa ja
sitten maaltamuutossa siipensé ansain-
nut kaupunkien ‘paha’, kaupallinen ja yli-
kansallisia vaikutteita vahvasti kantava
populaarimusiikki. 'Puhdas’ vuoristojen
intiaanimusiikki ei end& ole sen aidom-
paa kuin sekasikiokaan, sanoo Martin-
Barbero, silla sen kulttuurinen kaikupoh-
ja on kutistunut yhteiskunnallisen muu-
toksen my6ta. Populaarit valitykset myd-
tailevat yhteiskunnallista muutosta ja te-
kevdt sen ikaankuin siedettdvdmmiksi
niille, joille useimmin on langennut pa-
hoinvoijan rooli.

Samanlaisen ajatusjuoksutuksen
Martin-Barbero tarjoaa populaarin sano-
malehden kehityksestd, esimerkkind
etupdassa Chile ja Argentiina 1920-lu-
vulta nykypdivaén. Tassé kirjoittaja — ja
lehdistosta paljon kirjoittanut G. Sunkel,
johon Martin-Barbero pitkalti nojaa —
korostaa sensaatiolehdistdn ja oraalisen
narraation sukulaisuutta. Populaarin sa-
nomalehden synty liittyy néin sen tyyppi-
siin jo 1800-luvulla Chilessa levitettyihin
julkaisuihin, joita Suomessa on ollut ta-
pana kutsua arkkiveisuiksi. Usein resi-
taationa turuilla ja toreilla esitetty arkki-
veisuaineisto sai maailman muuttuessa
yha enemman journalistisia tehtavia,
néihin liras populares -julkaisuihin tuli
kissankorkuiset otsikot ja veret pysaytta-
vat piirrokset, melodraama pyori yha kiih-
kedmmin kierroksin. Jo kaksikymmenlu-
vulla Chilen lehdisté pyrki hyddyntamaan
liras popularesin suosiota. Syntyi journa-
listinen hybridi, jonka tarkoitus oli temma-
ta julkisuuden liepeille yhteiskunnan
marginalisoituneet jésenet. Yhdelld ta-
solla on kKiistatta kysymys porvariston ha-
lusta manipuloida, yhdella populaarista,
ankeissa oloissa elavana kansan spon-
taanista viehtymyksesta melodraaman
estetiikkaan. Eliitti ei tata estetiikkaa ha-
vainnut, vaan sen silmissé koko homma

nayttaytyi sairaana innostuksena rikok-
siin, pornoon, vulgaariin kielenkayttoon;
tdman sekaan vallankayttajat ujuttivat
poliittisia sanomiaan mahdollisuuksien-
sa mukaan.

Kolumbialaisguru nékee johdonmu-
kaisesti koko ajan joukkoviestinnén seka
poliittisen, kulttuurisen etté tatoudellisen
sfaarin vélityksené ja artikulaationa. La-
tinalaisessa Amerikassa joukkoviestin-
nan rooli oli vaihtunut useampaan ottee-
seen ndissé kehyksissa. Ensin, suunnil-
leen 1930-50, mediat tarjosivat populis-
mille haasteille reitin. Osin joukkoviestin-
nan avulla massasta tuli kansa ja kansa
vahitellen hahmottui  kansakunnaksi.
Aloite tuli valtiolta, mutta joukkoviestinta
oli myds kansan objektiivisten etujen mu-
kainen vayla etujen ajamiseksi. Elokuva
oli tdssa vaiheessa monissa Latinalaisen
Amerikan maissa tarked valine, radio
kaikissa. Toinen vaihe alkoi vuoden 1960
tienoilla: joukkoviestinnén poliittinen rooli
vaistyi, ja taloudelliset tekijat nousivat
karkeen, vaikka valtio sailytti vanhan re-
torikkansa julkisen palvelun vélineista
eritoten séhkdiselld puolella. Sananva-
pauden kylttid kantava standardoitu
‘'maailmankulttuuri’ saapui slummeihin-
kin, koska ylikansallinen tuotanto ja jake-
lu oli tehnyt sen siedettdvan hintaiseksi.
Saantely ei ollut muodissa. Vasta 1980-
luvulla syntyi uusia median sisdisia jan-
nitteitd, kun kaavoittumat etaantyivat
isoista kansanosista; kansalliset, alueel-
liset ja elamantapapohjaiset repre-
sentaatioerot eivat enda loyténeet vay-
laénsa joukkoviestinndssa. Kirjoittaja en-
nakoi uusien suitsien ilmaantumista,
mutta uudelta pohjalta. Valtio tuskin on
ainakaan vahvin sanktioiden ja saéntely-
jen lahde, vaan toisenmoiset yhteiskun-
nalliset ryhmittymét. Ja saantelyn muo-
dotkin voivat olla odottamattomat. Ehka
kansa etsii kokonaan uudet vaylat ... Jos
side populaariin katkeaa, joukkoviestin-
nalta katoaa pohja.

Toisen paperille panemana ja tiivistet-
tyna Martin-Barberon mehukkaat ajatus-
juoksutukset menettavat monimielisyyt-
taén. Han kirjoittaa perheen muuttunees-

ta roolista, han analysoi 'developmenta-
lismia’, ns. Kolmannen maailman yhteis-
kuntafilosofiaan ympattya laillistettua us-
koa paremmasta huomisesta, han pohtii
televisiota, vélineiden valinetta, jolla ken-
ties on keinot vapauttaa meidat liiallises-
ta vélinesidonnaisuudesta — Martin-
Barbero moittii viestinnén tutkimusta lii-
asta tiedotustutkimuksesta kautta linjan;
elaman arjen analysointi on jaényt vahal-
le, kun vaki pyorii medioiden ymparilla.
Hén pohtii mielestéén taysin vaaristynyt-
t& ’juu-tai-ei’ -tutkimusta uuden teknolo-
gian ympadrilla. Voi tietysti vaittada, etta
miehelld on etunimensé mukaisesti mel-
kein maaninen into puuttua kaikkeen ja
ajatella kaikki uudelleen. Journalismin
tutkijaa epailemattd hAmmentaa se, etta
han nakee sarjafilmin ja journalismin tis-
malleen samanarvoisina, joskin funktioil-
taan ja muodoiltaan erilaisina ihmisen
arjen osina. Mutta teksti ei ole ldysaa
huulenheittoa vaan tiukkaa, moniaasti
mietittyd puhetta, esimerkein dokumen-
toituna — toki esimerkit on kiistatta etsit-
ty kirjoittajan ajatuksenjuoksua tuke-
maan.

Kiehtovinta kirjassa on toisaalta se si-
paisu meille tuiki tuntemattomien tutkijoi-
den tyohon, jonka Martin-Barbero tarjo-
aa, toisaalta kirjan perimmaiset ominai-
suudet, jotka jaavat paallimmaisiksi: pol-
veileva, 'erilainen’argumentointi, into asi-
astaan ja huoli maailman menosta. Itse
asiassa Jesus Martin-Barbero on perin
harvinainen viestinnan tutkija. Han on
optimisti, koska han uskoo kansaan. Han
on suorastaan sopimattoman innostunut
alastaan. Han tykkaa joukkoviestinnés-
takin, mita viestinnan tutkija harvoin aina-
kaan tohtii julkisesti myontaa. Eika han
kaihda vastuunottoa, hén melkeinpa ker-
jaa sita.

Taitaa olla itse asiassa monelle mie-
leen, ettéd hdn on meidan horisontistam-
me katsottuna niin harvinainen lintu kuin
on ja lentelee niin kaukana kuin Kolum-
biassa saakka. Silti: maistuis varmaan
sullekin — séaallisesti annosteltuna, ettei
tule hyperventilaatiota.

Ullamaija Kivikuru



