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Hietala ja
kuvakulttuurin
vapautusliike

HIETALA, Veijo. Kuvien todellisuus. Joh-
datusta kuvallisen kulttuurin ymméartami-
seen ja tulkintaan. Helsinki, Kirjastopal-
velu Oy 1993. 170 s.

Veijo Hietalan tekstitehtaan uusin kova-
kantinen tuotos tekee johdatustaan ku-
valliseen kulttuuriin kepedsti, yleistajui-
sesti ja silti tieteelliselld painokkuudella.

Samassa hengessa Hietala on ollut
likkeell& aikaisemminkin. Teeveen mer-
kit (Yle 1990) johdatti television lukutai-
don aakkosiin ja Kulttuuri vaihtoi vihteel-
le (Kirjayhtyma 1992) postmodernia ja
populaarikulttuuria koskeviin - kysymy-
ksiin. Vaikeuskertoimeltaan Kuvien to-
dellisuus sijoittuu mainittujen valiin.

Hietala suuntaa teostaan yliopistolli-
seksi oppikirjaksi. Sen liséksi kirja pyrkii
vastaamaan siihen tarpeeseen, minka
viestintd- tai mediakasvatuksen tulo kou-
lujen puheenaiheeksi on synnyttanyt en-
nen kaikkea aidinkielen opettajien kes-
kuuteen.

Hietala on sopiva mies tdh&n missi-
oon, silld han hallitsee kiinnostavan esi-
tystavan ja tieteellisen tietdmyksen suju-
van popularisoinnin. Huolellinen lahdevii-
toitus puolestaan palvelee hyvin myds
johdantovaiheen ohittanutta lukijaa.

Lujan rakenteen sijaan kirjaa luonneh-
tii aiheittainen katsastelu. Jutustelevaan
tyylinséd Hietala kuljeskelee kuvan ja
kuvallisen kulttuurin kentillé 16yhan kro-
nologisesti, mieleisiadn  teoreettisia
nakokulmia esiin nostellen. Tasta seuraa
kirjaan piirteitd, joita voi halutessaan pi-
thd myds ongelmallisina. Ensinnékin
Hietala lahestyy kuvateoretisointeja pit-
kélti elokuvateoreetikkojen tai naiden
hyédyntdmien  ajattelijoiden  kautta.
Esimerkiksi taideteoreettinen perspek-

tiivi on téstd syystd ohut. Toisekseen
teoksen teemojen kasittelyt jaavéat pai-
koin puolitiehen Hietalan sannatessa
seuraavan alueen pariin.

Kulttuurinen konventio
vs. psyyken rakenne?

Hietala ei kerro lukijalle suoraan omaa
kuvan tulkinnan teoriaansa tai johdon-
mukaisesti rajattua kokonaisnakemysta.
Sellaisen voi kuitenkin seuloa esiin: Hie-
tala korostaa merkityksen synnyssa
ensinnakin tulkitsevaa subjektia ja toi-
sekseen vastaanoton kontekstia, asiayh-
teyttd tai merkitysympdristéd. Nama
periaatteet nousevat neljannessa ja vii-
dennessa luvussa mielenkiintoisesti
esiin Hietalan kasitellessa perinteista
kiistaa kuvien mimeettisen realismin
konventionaalisesta, sopimuksenva-
raisesta luonteesta.

Hietalan katsauksen kautta hahmot-
tuu hyvin, etté kuvan realismin kriteerien
tarkasteiussa on tukeuduttava katsojien
kriteereihin. Olennaiseksi nousee mm.
se, pitdvatko katsojat kuvaa dokumentti-
na vai taideteoksena — ja tahan ei vai-
kuta niinkaan itse kuva kuin sitd ymparoi-
va asiayhteys; kuvan viitekehyksesta
katsojille syntyneet/luodut odotukset.

Hieman lukijaa hammentavasti Hieta-
la kuitenkin asiansa esittda. Han suhtau-
tuu hyvin nuivasti Nelson Goodmanin
konventionalismiin, mutta itse asiassa
Hietala itsekin toteaa kulttuurisesti opittu-
jen konventioiden ohjaavan kuvien tulkin-
toja, koska ne ohjaavat ymparistén ha-
vainnointia ja merkkien tulkintaa (esim. s.
74). Konventionalismi on siis vain siirtynyt
"kuvan” tasolta "maailman” tasolle.

Tuntuu siltd, etta Hietala itse asiassa
vain murtaa Goodmanin 'd&rikonven-
tionalismia’ ja sen jalkeen sulauttaa sitd
mm. Enrst Gombrichin edustamaan
‘uusrealismiin’. Gombrichin mukaan tai-
pumus hakea ymparistdstd (ja niin-
muodoin myods kuvista) "toden nakoéista”
realismia on evoluution ja yksilén
ympéristdon sopeutumisen kautta ihmis-
psyykeen rakentunutta — siis “luonnol-

lista” eikd sopimuksenvaraista. Esi-
merkiksi paljon puhutun 'yksisilméisen’
renessanssiperspektiivin - mieltdminen
realistiseksi olisi Gombrichin mukaan
ylikulttuurinen, myétasyntyinen ilmié.
Hietala jattaa valitettavasti taysin puut-
tumatta kysymykseen, joka hanen syn-
teesistdédn nousee: Milloin ja missé maa-
rin kuvien tulkintaa ohjaa kulttuurinen
konventio, milloin ja missa maarin "ihnmis-
psyyken rakenne”? Tavallaan lukija on
johdatettu takaisin lahtéruutuun.

Kuvien vapautusliike

Monissa kohdin Hietala nayttaa yha pita-
van tarpeellisena jonkinlaista "kuvien va-
pautusliiketta”.

Hietala panostaa varsin paljon kuvan
jasanan vélilie mielletyn hierarkisen eron
siloittamiseen. Tekemdlla katsauksen
mm. Roman Ingardenin fenomenologi-
aan, hén paatyy siihen, etté verbaaliset
ja kuvalliset prosessit ovat tajunnassam-
me rinnakkaisia ja vuorovaikutuksessa
toimivia, yhté akliivisia prosesseja.

Vaikka katsaus on itsessaan kiinnos-
tava ja johtopaatds kay jarkeen, voidaan
véittaa, ettd kuvan ja sanan erottelu ei
laukea aktiivinen/passiivinen -dikotomi-
an murtamiseen. Sokeana syntynyt on
yhteiselld pohjalla muiden samaa kielta
puhuvien kanssa, mutta sen sijaan pelk-
kien kuvien varassa kommunikaatio ei
pitkédlle potki. Ellei kuvista sitten tehda
kuvakirjoitusta, jolloin niiden kuva-luonne
itse asiassa muuttuu kieli-luonteeksi: ku-
vat sovitaan symboleiksi.

Kuvan ja sanan erottelua haittaa se,
ettd kuvat kulttuurissamme eivat juuri
missaan suhteissa eld "puhtaina”. Kuvat
elavat ja "symbolisoituvat” verbaalikielen
merkitysten, tulkintojen ja  uudel-
leentulkintojen ympardimind. Nakéradio
ei parjgd aanettd ja mykké-elokuvas-
sakin on valitekstejd. Verbaalikieleton tai-
devideo tulkitaan taidemuseon ja
taidekritiikin viitekehyksessa, musiikki-
video rockjournalismissa. Kuvakirjaansa
selaava puhetaidoton lapsi katselee vain
kuvia, mutta hanpa ei sitten voikaan ker-
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toa meille, mitd han kuvissa nakee.

Hietalan teesi ldnsimaista kulttuuria
vuosisatoja vaivanneesta kuvanpelosta,
ikonofobiasta, on hieman kehno.
Historiallisena ilmiénd ikonofobia on
esiintynyt kuvien palvonnan, kuvakultin
kaantopuolella; se on ollut seurausta tar-
peesta monopolisoida kuvien voima Py-
hien kuvien kayttéon. Myés 1900-luvulla
voidaan yht& perustellusti puhua iko-
nomaniasta kuin -fobiastakin.

Hietalan mukaan kaikkien ns. taide-
kuvien maaritteleminen fikfiivisiksi va-
pauttaa tarpeesta tehdé tosi/valhe -erot-
teluja niiden suhteen. Realismivaatimus
on kieltamétté haitannut kuvien ja erityi-
sesti tv-viihteen tarkastelua, mutta taide-
kuvien fiktiivisyyden tunnustaminen tus-
kin tilannetta muuttaa: toden ja valheen
dikotomia korvataan helposti uskottavan
ja epéauskottavan erottelulla ja ulkoisen
realismin vaatimus sisdisen realismin
vaatimuksella.

En oikein ymmarra, mink& vuoksi ku-
vien todellisuussuhteiden tarkastelusta
olisi ehdoin tahdoin vapauduttava. Sen
sijaan voitaisiin  hyvéksyd esimerkiksi
seuraavia uusia lahtdkohtia: 1) Realismi
ei ole lahtokohtaisesti eparealismia pa-
rempaa; molemmat kun ovat ensi sijassa
tyylilajeja. 2) Yhden realismin sijaan voi-
daan puhua useiden realismien olemas-
saolosta; mika on toden nakoista yhdelle
ei ole sitd toiselle.

Tv:1a koskevissa tarkasteluissa Hieta-
la on omimmillaan. Han jasentaa telly-
Kulttuuria lajityypeiksi ja luonnehtii sen
viimeaikaisia ilmiéitd innostavasti. Sen si-
jaan virtuaalitodellisuuden kasittely on
ohut huiskaisu. Suosittuna puheenai-
heena se olisi ansainnut teravaakin po-
lemiikkia. Onhan véitetty etta virtuaali-
sesta wc-pdntosta vetdminen vield mul-
listaa maailman...

Kaiken kaikkiaan, kuten tastékin vuo-
datuksesta kay ilmi, Kuvien todellisuus
on virittdva ja hieno pieni kirja. Sen oppi-
kirjamaisuus ei nouse koulumestareiden
perinteesta; se nostaa useampia kysy-
myksia kuin mihin se vastaa.

Pertti Ndranen

Kaikki ei ole sita
milta nayttaa

ALASUUTARI, Pertti. Laadullinen tutki-
mus. Vastapaino. Tampere 1993, 257 s.

Jos joku luulee, ettd kvalitatiivinen tutki-
mus on jotakin epamaéréista hallavalin-
touhuilua, pettyy karvaasti lukiessaan
Pertti Alasuutarin uusinta metodiopasta.
Kirjassa tehdaan selvéa peséanjakoa hy-
van ja huonon laadullisen tutkimuksen
valilla.

Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia on
pitkdan kritisoitu epamaaraisyydesta ja
"epétieteellisyydestd”, jotka ovat anta-
neet kuvan, etta laadullista tutkimusta
pystyy tekemaan kuka tahansa, miten
tahansa, valittamatta siité, pystyyko itse
tutkimuksen lukija vakuuttumaan analyy-
siin oikeellisuudesta. Kvalitatiivisissa tut-
kimuksissa on aina ollut vaarana jattay-
tyminen heikkoihin nolla-analyyseihin ja
pintatasolle, kun tavoitteena pitdisi
Alasuutarinkin mukaan olla tunkeutumi-
nen tdman pinnan alle.

Kuinkahan moni opinnaytety6taan tai
muuta tutkimusta tehnyt tuntee luuranko-
jen mellastavan vaatekaapissaan lukies-
saan Alasuutarin tiukkaa painotusta, etta
laadullisessa analyysissa yksikin poik-
keus kumoaa sdannon ja osoittaa, etta
asiat pitda miettia uudestaan. Aivan var-
masti kaikissa laadullisissa tutkimuksis-
sa ei tallaista kurinalaisuutta ole osoitet-
tu.

Alasuutari on kuvaavasti verrannut
laadullisessa tutkimuksessa merkkien
tulkitsemista ja uusien johtolankojen
tuottamista edessa orastavaan rakkaus-
suhteeseen, jossa on toisaalta havain-
noitava ja pyrittdvé tulkitsemaan vasta-
puolen erilaisia merkkeja mutta samalla
varottava pettamasté itsedan ja tulkitse-
masta merkkejé omien toiveiden mukai-
sesti. Vihjeiden ja johtolankojen pohjalta
yritetdén paatelld jotakin sellaista, joka ei

ole ndhtdvissé havainnoista paljaalla sil-
malla.

Alasuutarin kirja on enemman kuin tar-
peellinen laadullisten metodioppaiden
ainakin toistaiseksi varsin vahalukuises-
sa joukossa. Kuitenkaan hyvéksi laadul-
lisen aineiston analysoijaksi ei tulla pel-
késtaan oppaita lukemalla. Kun kvantita-
tiivisen aineiston késittelya ja sen tilasto-
tieteellisia lainalaisuuksia on mahdollista
opettaa kadestd pitden, kvalitatiivisen
tutkimuksen laatu riippuu ennen kaikkea
tutkijan luovuudesta ja kyvysta yhdistella
paallisin puolin hyvinkin erilaisilta vaikut-
tavia havaintojaan. Varsinaisten meto-
dioppaiden sijastakin lieneekin parempi
puhua virikeoppaista.

Harha-askeleet nékyviin

Kvalitatiivisesta tutkimuksesta kiinnostu-
neen opiskelijan olisikin tarkedd pereh-
tya valmiisiin tutkimuksiin ja niissé mah-
dollisesti esitettyihin pohdiskeleviin me-
netelméjohdatteluihin. Valitettavasti vain
tutkimuksissa on erilaisten ongelmatilan-
teiden raportoiminen jatetty usein teke-
matta. Alasuutarikin tunnustaakin, ettei
ole ainakaan itse voinut tunnistaa omia
kokemuksiaan siita tavasta, jolla tutki-
musprosessia on erilaisissa metodiop-
paissa kuvattu. Niissa esitetyt tutkimus-
prosessit ovat erdanlaista voittajien his-
toriaa, josta on karsittu harha-askeleet,
ongelmakohdat ja umpikujat. Kuitenkin
Alasuutari myontaa, etté laadullisten me-
netelmien opiskelija tarvitsee vihjeita ja
neuvoja juuri tallaisissa tilanteissa, ei sil-
loin kun tutkimus etenee ideaalimallin
mukaan. Liséksi esimerkkitapausten ra-
portoinnit ovat Alasuutarin mielesta jaa-
neet usein pelkéksi anekdoottikokoel-
maksi, jossa kirjoittaja on kertonut henki-
I6kohtaisista kokemuksistaan pelkés-
taan varikkaasti, jolloin eritavalla teoreet-
tisesti orientoitunut lukija tulee johdetuksi
harhaan.

Mydskaan huolellisesti laaditut tutki-
mussuunniteimat eivéat ole Alasuutarin
mielesta vastanneet tutkimuksen todelli-
suutta. Yllattavan usein tutkimusaineis-



