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toa meille, mitd han kuvissa nakee.

Hietalan teesi ldnsimaista kulttuuria
vuosisatoja vaivanneesta kuvanpelosta,
ikonofobiasta, on hieman kehno.
Historiallisena ilmiénd ikonofobia on
esiintynyt kuvien palvonnan, kuvakultin
kaantopuolella; se on ollut seurausta tar-
peesta monopolisoida kuvien voima Py-
hien kuvien kayttéon. Myés 1900-luvulla
voidaan yht& perustellusti puhua iko-
nomaniasta kuin -fobiastakin.

Hietalan mukaan kaikkien ns. taide-
kuvien maaritteleminen fikfiivisiksi va-
pauttaa tarpeesta tehdé tosi/valhe -erot-
teluja niiden suhteen. Realismivaatimus
on kieltamétté haitannut kuvien ja erityi-
sesti tv-viihteen tarkastelua, mutta taide-
kuvien fiktiivisyyden tunnustaminen tus-
kin tilannetta muuttaa: toden ja valheen
dikotomia korvataan helposti uskottavan
ja epéauskottavan erottelulla ja ulkoisen
realismin vaatimus sisdisen realismin
vaatimuksella.

En oikein ymmarra, mink& vuoksi ku-
vien todellisuussuhteiden tarkastelusta
olisi ehdoin tahdoin vapauduttava. Sen
sijaan voitaisiin  hyvéksyd esimerkiksi
seuraavia uusia lahtdkohtia: 1) Realismi
ei ole lahtokohtaisesti eparealismia pa-
rempaa; molemmat kun ovat ensi sijassa
tyylilajeja. 2) Yhden realismin sijaan voi-
daan puhua useiden realismien olemas-
saolosta; mika on toden nakoista yhdelle
ei ole sitd toiselle.

Tv:1a koskevissa tarkasteluissa Hieta-
la on omimmillaan. Han jasentaa telly-
Kulttuuria lajityypeiksi ja luonnehtii sen
viimeaikaisia ilmiéitd innostavasti. Sen si-
jaan virtuaalitodellisuuden kasittely on
ohut huiskaisu. Suosittuna puheenai-
heena se olisi ansainnut teravaakin po-
lemiikkia. Onhan véitetty etta virtuaali-
sesta wc-pdntosta vetdminen vield mul-
listaa maailman...

Kaiken kaikkiaan, kuten tastékin vuo-
datuksesta kay ilmi, Kuvien todellisuus
on virittdva ja hieno pieni kirja. Sen oppi-
kirjamaisuus ei nouse koulumestareiden
perinteesta; se nostaa useampia kysy-
myksia kuin mihin se vastaa.

Pertti Ndranen

Kaikki ei ole sita
milta nayttaa

ALASUUTARI, Pertti. Laadullinen tutki-
mus. Vastapaino. Tampere 1993, 257 s.

Jos joku luulee, ettd kvalitatiivinen tutki-
mus on jotakin epamaéréista hallavalin-
touhuilua, pettyy karvaasti lukiessaan
Pertti Alasuutarin uusinta metodiopasta.
Kirjassa tehdaan selvéa peséanjakoa hy-
van ja huonon laadullisen tutkimuksen
valilla.

Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia on
pitkdan kritisoitu epamaaraisyydesta ja
"epétieteellisyydestd”, jotka ovat anta-
neet kuvan, etta laadullista tutkimusta
pystyy tekemaan kuka tahansa, miten
tahansa, valittamatta siité, pystyyko itse
tutkimuksen lukija vakuuttumaan analyy-
siin oikeellisuudesta. Kvalitatiivisissa tut-
kimuksissa on aina ollut vaarana jattay-
tyminen heikkoihin nolla-analyyseihin ja
pintatasolle, kun tavoitteena pitdisi
Alasuutarinkin mukaan olla tunkeutumi-
nen tdman pinnan alle.

Kuinkahan moni opinnaytety6taan tai
muuta tutkimusta tehnyt tuntee luuranko-
jen mellastavan vaatekaapissaan lukies-
saan Alasuutarin tiukkaa painotusta, etta
laadullisessa analyysissa yksikin poik-
keus kumoaa sdannon ja osoittaa, etta
asiat pitda miettia uudestaan. Aivan var-
masti kaikissa laadullisissa tutkimuksis-
sa ei tallaista kurinalaisuutta ole osoitet-
tu.

Alasuutari on kuvaavasti verrannut
laadullisessa tutkimuksessa merkkien
tulkitsemista ja uusien johtolankojen
tuottamista edessa orastavaan rakkaus-
suhteeseen, jossa on toisaalta havain-
noitava ja pyrittdvé tulkitsemaan vasta-
puolen erilaisia merkkeja mutta samalla
varottava pettamasté itsedan ja tulkitse-
masta merkkejé omien toiveiden mukai-
sesti. Vihjeiden ja johtolankojen pohjalta
yritetdén paatelld jotakin sellaista, joka ei

ole ndhtdvissé havainnoista paljaalla sil-
malla.

Alasuutarin kirja on enemman kuin tar-
peellinen laadullisten metodioppaiden
ainakin toistaiseksi varsin vahalukuises-
sa joukossa. Kuitenkaan hyvéksi laadul-
lisen aineiston analysoijaksi ei tulla pel-
késtaan oppaita lukemalla. Kun kvantita-
tiivisen aineiston késittelya ja sen tilasto-
tieteellisia lainalaisuuksia on mahdollista
opettaa kadestd pitden, kvalitatiivisen
tutkimuksen laatu riippuu ennen kaikkea
tutkijan luovuudesta ja kyvysta yhdistella
paallisin puolin hyvinkin erilaisilta vaikut-
tavia havaintojaan. Varsinaisten meto-
dioppaiden sijastakin lieneekin parempi
puhua virikeoppaista.

Harha-askeleet nékyviin

Kvalitatiivisesta tutkimuksesta kiinnostu-
neen opiskelijan olisikin tarkedd pereh-
tya valmiisiin tutkimuksiin ja niissé mah-
dollisesti esitettyihin pohdiskeleviin me-
netelméjohdatteluihin. Valitettavasti vain
tutkimuksissa on erilaisten ongelmatilan-
teiden raportoiminen jatetty usein teke-
matta. Alasuutarikin tunnustaakin, ettei
ole ainakaan itse voinut tunnistaa omia
kokemuksiaan siita tavasta, jolla tutki-
musprosessia on erilaisissa metodiop-
paissa kuvattu. Niissa esitetyt tutkimus-
prosessit ovat erdanlaista voittajien his-
toriaa, josta on karsittu harha-askeleet,
ongelmakohdat ja umpikujat. Kuitenkin
Alasuutari myontaa, etté laadullisten me-
netelmien opiskelija tarvitsee vihjeita ja
neuvoja juuri tallaisissa tilanteissa, ei sil-
loin kun tutkimus etenee ideaalimallin
mukaan. Liséksi esimerkkitapausten ra-
portoinnit ovat Alasuutarin mielesta jaa-
neet usein pelkéksi anekdoottikokoel-
maksi, jossa kirjoittaja on kertonut henki-
I6kohtaisista kokemuksistaan pelkés-
taan varikkaasti, jolloin eritavalla teoreet-
tisesti orientoitunut lukija tulee johdetuksi
harhaan.

Mydskaan huolellisesti laaditut tutki-
mussuunniteimat eivéat ole Alasuutarin
mielesta vastanneet tutkimuksen todelli-
suutta. Yllattavan usein tutkimusaineis-
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tosta ei saadakaan irti mitdan. Laadulli-
seen tutkimukseen fiittyvien ongelmienja
yllatysten mahdollisuuksia on lukematto-
mia.

Alasuutarin ndkemys laadullisesta tut-
kimuksesta muistuttaa hyvin paljon sala-
poliisitutkimusta, jossa lopputuloksen
ohella myos tutkittavan asian ratkaisemi-
seen liittyvat metodit ovat vield alkuvai-
heessa haméaran peitossa. Han onkin
jakanut laadullisen analyysin kahteen
vaiheeseen: havaintojen pelkistamiseen
ja arvoituksen ratkaisemiseen. Edellises-
sd raakahavainnot pyritdan supistamaan
mahdollisimman suppeaksi havaintojen
joukoksi. Aineiston sisalla erilaiset erot
toimivat hyvind johtolankoina siita, mistéa
jokin asia johtuu tai mika tekee sen ym-
maérrettavaksi. Erilaisia ja poikkeavia ta-
pauksia on pystyttdvad suhteuttamaan
kokonaisuuteen. Vastaavasti arvoituksen
ratkaiseminen on merkitystulkinnan te-
kemista tutkittavasta iimidsta tuotettujen
johtolankojen ja kaytettdvissd olevien
vihjeiden pohjalta. Mitd enemmaén sa-
maan ratkaisumalliin sopivia johtolanko-
ja 18ydetaan, sita todenndksisemmin rat-
kaisu on oikea. Vaikka laadullinen tutki-
musprosessi on hypoteesien testaamis-
ta, néitd hypoteeseja ei muotoilla ennak-
koon vaan vahitellen tutkimusten ja ana-
lyysin edetessa, kun kohde tulee tutuksi
ja tutkija 1oytaa mielekkaitd kysymyksia
ja hypoteeseja.

Alasuutari kritisoikin yh& viela varsin
yleisesti hyvaksyttyd hypoteesien tes-
taamisen mallia ja normistoa, joka edel-
Iyttaa tutkimuksen tekemista aina tietys-
sé ajallisessa jarjestyksessa. Kuitenkin,
vaikka normiston mukaan hypoteesit on
asetettava ennen aineiston hankintaa ja
erilainen "datasnooping” on kiellettya,
normistoa ei juuri koskaan noudateta
edes kvantitatiivisessa sosiologisessa
tutkimuksessa laadullisesta puhumatta-
kaan. Yhtd keinotekoiselta vaikuttaa
Alasuutarin mukaan myds empiirisen ai-
neiston parissa saatavien ideoiden erot-
taminen tecrioista ja tutkijan muista tutki-
muksista saamistaan oivalluksista. Teo-
reettinen kirjoitus ja muiden tekemat tut-

kimukset ovat Alasuutarin mukaan teks-
tejé siind missé laadulliset aineistotkin,
joiden molempien pohjalta yritetaan ja-
sentad tutkimuksen kohteena olevaa il-
miBta.

Alasuutari painottaa myds kenttapai-
vakirjojen ja tulkintaraporttien jatkuvaa
kirjoittamista. Hypoteeseja ja ideoita si-
saltavat tulkintaraportit on vain muistetta-
va pitaa erilldén havaintoraporteista eli
siitd, mita tutkija on nahnyt ja lukenut.

Informantin asiantuntemus

Ehka eniten — oman tutkimuskaytantoni
pohjaita — vierastan Alasuutarin ehdo-
tonta ndkemysta siité, ettei tutkija voi kos-
kaan saada tutkittavasta ilmiosta vaimiita
selityksid haastatelluilta, koska inform-
antit eivat ole asiantuntijoita omassa asi-
assaan. ltse en olisi nain jyrkké. Mieles-
tani haastateltavien tulkinta omassa asi-
assaan saattaisi AINAKIN JOSKUS toi-
mia myds valmiina selityksend. Tama on
tietysti tutkijan ratkaistava jokaisen ta-
pauksen kohdalla erikseen.

Alasuutarin kirjan merkitysté liséa se,
eftd ainakin itse uskon laadullisen tutki-
musotteen yleistyvan tulevaisuudessa
voimakkaasti. Laadulliseen tutkimuk-
seen sisdityy enemman tutkijan tuovaa
panosta, erilaisissa ongelmatilanteissa
luovimista ja "ahaa-elamyksia” ja se tun-
tuutdman takia enemman tutkijan “omal-
ta” kuin jos tutkimus tehtaisiin pelkastadn
kvantitatiivisilla menetelmilla. Toisaalta
laadullisen tutkimusotteen merkitysta li-
s@nnee epavarmuus siita, kuinka oleelii-
sesti tilastollisilla meneteimilla saadut tu-
lokset loppujen lopuksi kertovat tutkitta-
vasta ilmiésté. Taydelliseen varmuuteen-
han tieteelliselld tutkimuksella ei tieten-
kaan paasta.

Heikki Kuutti

Hirvean jannittavat
sotauutiset

TOIVONEN, Klaus. Persianlahden sota,
joukkotiedotus ja peruskoululaisten ah-
distuneisuus. Mindstrorm-projekti 1. La-
pin yliopiston kasvatustieteeliisia  jul-
kaisuja B17. Rovaniemi 1991.
TOIVONEN, Klaus. Tunteiden myrsky.
Sotauutiset silmin kuultuna ja korvin kat-
seltuna. Mindstorm-projekti 2. Lapin yli-
opiston  taydennyskoulutuskeskuksen
julkaisuja nro 34. Rovaniemi 1992.

Persianlahden sota on ollut mediatutki-
muksen lempilapsi: iukemattomissa so-
dan uutisointia kéasittelevissd tutkimuk-
sissa on kdsiteity — hieman jalkiviisaasti
— uutisoinnin sotatapahtumista anta-
maa yksipuolista ja siloiteltua kuvaa.
Harvemmissa on sen sijaan tarkasteltu
sotauutisten merkitystd tavallisen uutis-
tenkayttijan (tai tavallisen uutisnarko-
maanin) eldmassa. Vield vdhemman on
tarkasteltu sitd miten sota ja totaalinen
sotauutisointi vaikutti lasten ja nuorten
eldmaan. Kun téllaista tutkimusta teh-
daan syrjaisen Suomen syrjdiselld Ro-
vaniemelld, ollaan jo kaukana tutkimuk-
sen valtavirroista.

Kolmiosaisessa Mindstorm -projektis-
sa tutkittiin suomalaisten peruskoululais-
ten ja joukkotiedotuksen reagointia Per-
sianlahden sotaan. Projektin ensimmai-
sessd osassa tutkittiin, vaikuttiko sota
koululaisiin, ja toisessa osassa, miten se
heihin vaikutti. Kolmannessa osassa tar-
kastellaan sitd tiedotusainesta, josta
namé vaikutteet saatiin.

Toistaiseksi ovat tutkimusraportin
muodossa valmistuneet projektin kaksi
ensimmaistd, lahinna sotauutisten vas-
taanottoon keskittyvdd osaa. Kolman-
nessa, vield iimestymattdmassa osassa
tullaan analysoimaan television ja sano-
malehdiston sotatiedottamista kansain-
vélisena vertailuna — eli tullaan jo la-



