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vulla on oflut ongelmallinen, Holubin mie-
lesté jopa siind méaarin, etta se on myo-
tévaikuttanut ratkaisevalla tavalla suun-
tauksen hohdon véhenemiseen. Han ku-
vaa kahta dekonstruktioon liittyvda de-
battia: ensinnakin sita, miten dekonstruk-
tion metodia koetettin 1980-luvun tait-
teessa littdd marxilaiseen yhteiskunta-
teoriaan ja toiseksi dekonstruktionistien
suhtautumista muutaman vuoden takai-
siin de Manin ja Heideggerin fasismikyt-
kentdjd koskeviin paljastuksiin. Holubin
oma kanta on, etta teorialla on aina po-
littinen ulottuvuutensa, mutta etta tuo
ulottuvuus vaihtelee eri kulttuurisissa
konteksteissa.

Holub nayttaisi kuvauksissaan tulevan
korostaneeksi akateemisten traditioiden
jatkuvuutta silloinkin, kun pinnalta naky-
vat Iahinna katkokset. Han ei kuvaa niin-
kaan muutosta kuin pysyvyytta. Tama
tuo mieleen Stanley Fishin vaitteen, etta
ulkopuolisista syistd johtuvaa muutosta
ei tieteessa ole olemassakaan: milloin
siltd nayttad, kyseiset ajatukset ja aset-
tamukset ovatkin olieet jo "sisépuolella”.

Holubin kirja vahvistaa kasitysta, etta
olennaista myods tieteellisessa keskuste-
lussa on konteksti, jossa 'vaitteet esite-
t&an. Usein on liiankin helppoa tyrméata
teoria tai tutkimus katsomatta sitd kon-
tekstia, johon se alkuaan sijoittui. Néin
tapahtui esimerkiksi reseptioteorialle Yh-
dysvalloissa ja poststrukturalismille Sak-
sassa.

Risto Alapuro on huomauttanut, ettd
teorian kulttuurisidonnaisuuden pohtimi-
nen auttaa ndkemaan uudessa valossa
sekd oman ettd vieraan kulttuurin omi-
naisuuksia. Toinen mahdollisuus on kéyt-
a4 "vierasta” ainesta vapaasti omiin tar-
koituksiin miettimattd sen alkuperéisia
taustoja ja merkityksia kontekstissaan.

Onko ndiden kahden asenteen vali-
muoto — teorioiden (paradigmojen) va-
linen dialogi — lainkaan mahdollista?
Holubin tutkimus vilisee teorioiden ja pa-
radigmojen yhteentdrméyksia ja esi-
merkkejad dialogista — vaikkapa Man-
fred Frankin tuctanto — on véhan. Mutta
Holubin oma ldhestymistapa kay hyvin

esimerkista: kirjassaan Holub onnistuu
nimittéin ihailtavasti sukeltamaan eri teo-
rioihin ja arvioimaan niiti seké kriittisesti
etta niiden omat 1dhtékohdat huomioon
ottaen. Nain hén tulee itse esittdneeksi
vaihtoehdon lukuisille kuvaamilleen ta-
pauksille, joissa teorioiden vélisen dialo-
gin mahdollisuus kuivuu kokoon omiin
asemiin kaivautumisen vuoksi.

Holubin tutkimus herattad jatko-
kysymyksen, miten paradigmojen tai dis-
kurssien vélinen (kasitteiden ja maliien)
vaihto kédytanndssé tapahtuu: mukaute-
taanko lainatavara kokonaan uuteen
kayttoon vai tuleeko sen mukana jotain
muuta, sen [ahtdkontekstista perdisin
olevaa ainesta? Mika on késitteiden so-
vittamisen kaytannon ja julkilausuttujen
madritelmien suhde? Tallaisten kysy-
mysten tarkasteluun sopivia tyokaluja
16ytyy sellaisilta alueilta kuin semiologia,
ideologiakritiikki, diskurssianalyysi, arti-
kulaatioteoria. Riemua lisaa, ettd ympyra
sulkeutuu: naillakin teorioilla on omat
taustaoletuksensa, joihin tydkalujen
kayttaja enemman tai vahemman tieté-
mattdan sitoutuu. Rajoista ei paddse
eroon, mutta ei niita silti railoiksikaan tar-
vitse levittda.
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Uusimman tietotekniikan huimat harp-
paukset alkavat Suomessakin nékyd
paitsi tietokonekauppiaiden huutomerk-
keihin paattyvind myyntipuheina myods
naita harppauksia kuvailevina ja arvioivi-
na kirjoina.

Kari Hintikan teos pyrkii antamaan ko-
konaiskuvaa siitd, mita lansimaisissa yh-
teiskunnissa on tietotekniikan kehityksen
{a tiedon digitalisoitumisen myota tapah-
tumassa ja miksi.

Klaus Oesch puolestaan pitdéd uusia
tietotekniikan  trendejd  esitellessaan
paéatavoitteenaan kuvata sitd metamor-
foosia, jossa tietckoneesta on digitaali-
teknilkan ja tietoverkkojen kehityksen
myota tulossa tekstia, kuvaa, 4anta ja
videokuvaa sujuvasti kasitteleva "media-
kone”, joka muuttaa niin elokuvan, tele-
vision, kustannustoiminnan kuin tietotek-
nilkkateollisuuden itsensakin maailmoja.

Erdmetsén ja Kanervan toimittamassa
artikkelikokoelmassa pyritddn antamaan
lukijalle késitys yhden digitaalisen tieto-
tekniikan iimenemismuodon — hyper-
median — mahdollisuuksista opetuk-
sessa ja tiedonvdlityksessa.

Hintikka esittelee kirjassaan tietoteknii-
kan kehitysta siité nakokulmasta, etté tie-
dosta on teknisen kehityksen — erityisesti
tietokoneiden ja tiedon dighalisoitumisen
my6ta tullut uusi aineeton tuotannontekijd
raaka-aineen, tyon ja pdéoman rinnalle.

Hintikan mukaan eldmme “mediayh-



66

TIEDOTUSTUTKIMUS 4/93

teiskunnassa”, jossa tieto on irtautunut
perinteisten tuotannontekijdiden elemen-
tistd itsendiseksi tuotannontekijéksi.

Tieto on Hintikalle raaka-aine, jonka va-
rastoitavuus, monistusmahdollisuudet ja
muokattavuus ovat lisdantyneet sitd mu-
kaa, kun yha suurempi osa tiedosta on
digitaalisessa muodossa.

Toisaalta tieto on Hintikan mielesta tys-
14, tietotyota, jonka osuus on alati kasva-
massa: yha suurempi osa ihmisista elda
kéasittelemalld tietoa.

Tieto on myds padomaa, jonka omis-
taminen muuttuu tietopankkien ja -verk-
kojen kehittymisen myota yha olennai-
semmaksi asiaksi.

Qesch luonnehtii kirjaansa yhdessa
Kai Ekholmin kanssa viime kevaana jul-
kaisemansa "Hypermedia“-teoksen tek-
niseksi laajennukseksi.

Hén esittelee mediateknologian, tieto-
koneiden ja -verkkojen peruskasitteitd
sekd kuvailee tietotekniikkateollisuuden
nykytilaa ja kehitysnakymia.

Teos perustuu kirjoittajan viime vuosina
uusimman tietotekniikan kehtoihin teke-
miin fukuisiin konferenssi- ja haastattelu-
matkoihin ja siséltaa 18japain kaytanndn
esimerkkeja siita, mita lahitulevaisuudess-
sa on odotettavissa, mutta niukalti pohdin-
taa siitd, mitd ndma muutokset todella
merkitsevat.

"Tarttuvaan tietoon” -kirjan artikkeleis-
sa on paitsi perustietoa hypermediasta ja
sen opetuskaytostd myds esimerkkeja
tdhdn mennessa tehdyistd hyperme-
diasovelluksista mm. kirjaston esittelys-
sd, matematiikan opetuksessa, yritys-
koulutuksessa ja korkeakouluissa tehta-
vista aihepiiriin liittyvista projekteista.

Sama kehityskulku, joka tekee tietoko-
neesta "mediakoneen”, voi Erametsan ja
Kanervan mielesta tehda koulusta "virtu-
aalikoulun” ja yhdistaa joukkoviestinnan
ja kohdeviestinnan “interaktiiviseksi tie-
toverkoksi”.

Rakenteet rikkoutuvat

Tiedotusopillisesta nékdkulmasta olen-
naisinta digitaalisen tietotekniikan —

etenkin tietoverkkojen — kehityksesséd
onkin, ettd se hdmartaa rajaa yksityis-
viestinnan ja joukkoviestinnan valilia. Ta-
han kiinnittavat huomiota myds Hintikka
ja Oesch.

Tietokone-, tv-, elokuva-, puhelin- ja
graafinen teollisuus integroituvat. Inter-
aktiivinen televisio ja elokuva, kehittyneet
tietoverkot, joissa pystytadn valittdmaan
paitsi tekstid myds &anté, kuvia ja video-
kuvaa sekd@ sahkdinen julkaisutoiminta
merkitsevat kehitystd, joka rikkoo totuttu-
ja tiedotusjérjesteimén rakenteita ja vaa-
tii myds tiedotustutkimukselta uusia arvi-
ointeja.

Kaikkien kolmen puheena olevan
teoksen asennoitumista uusiin tietotekni-
siin iimisihin voi luonnehtia teknologisek-
si optimismiksi.

Vaikka tekijat esittelevat paikka pai-
koin myds uuteen tekniikkaan liittyvia on-
gelmia, ovat he yhta mieltd siitd, ettd
tietotekniikan mahdollisuudet ovat sen
mahdollisia haittoja suuremmat.

Ongelmsta tekijat tuovat esille l&hinna
teknisid seikkoja, jotka vaikeuttavat tek-
niilkan uusimpien saavutusten kayt-
tédnottoa ja leviamista: tietokoneiden eri-
laiset kayttojarjestelmat, ohjelmien ja tie-
dostojen yhteensopivuusongelmat, pu-
helinverkkojen tiedonsiirtonopeuden ra-
joitukset.

Tietotekniikan opetuskaytén kannalta
ongelmia ovat mm. uuden tekniikan kal-
leus, assosiatiivisiin tietosisaltoihin eksy-
minen, informaation vastaanottokyvyn
rajallisuus ja naytltd lukemisen hitaus
perinteiseen lukemiseen verratiuna.

Punnittua tutkimustietoa tietokone-
avusteisesta opetuksesta on toistaiseksi
olemassa melko vahén, joten arviot sen
edullisuudesta ovat toistaiseksi enem-
méan tai véhemman uskon varaisia. Niin-
pa "Tarttuvaan tietoon” -teoskin jattag
lukijansa epéilemaan, kuinka paljon uu-
det vélineet oppimista todella avustavat.

Todellisuuden ja tulevan rajalla

Todellisuuden ja tulevaisuuden vélinen
raja hamartyy usein tietotekniikasta pu-

huttaessa. Kari Hintikka kuvailee osu-
vasti, mité voi tapahtua, kun journalismi
kohtaa uuteen tekniikkaan liittyvan ilmién
fai innovaation.

Toimittajalla ei ole aikaa arvioida haas-
tattelemansa asiantuntijan esittdmien
ideciden  toteutumismahdollisuuksia.
Han pyrkii kuitenkin saattamaan kiinnos-
tavan aiheen julkisuuteen mahdollisim-
man nopeasti ja tuloksena on sensaa-
tiomaisia uutisia "virtuaaliseksista, mie-
hen hedelmoittdmisesté tai hakkereista”.

Muut valineet tarituvat aiheeseen, jolla
nayttaé olevan uutisarvoa.

Kun aihe on mérehditty loppuun, se
hyddynnetaan pian uudelleen.

Nyt uutiseksi muodostuu se, ettei ilmié
tayttanytkaan niitd lupauksia, joita en-
simmaisissa uutisissa esitettiin.

"Digitaalisen maailman” “lehtimiehen
nakokulma teknologian muutokseen” on
osittain juuri edella kuvatun kaltaista en-
simmaisen vaiheen journalismia. Koska
Oeschin  haastattelemat asiantuntijat
ovat usein samalla myds edustamiensa
tuotteiden kauppaajia [@henevat kirjatut
sitaatit yltiomaisessa innokkuudessaan
ja yksisilmaisyydessaan mainoslauseita.

Vaikka "Digitaalinen maailma” on laaja
ja siséitaa paljon tietoa, se synnyttaa vai-
kutelman tiedon kiireisestd ahmimisesta.
Lukija ofisi hystynyt perusteellisemmasta
sulattelusta.

"Digitaalisen maailman” lukemista vai-
keuttaa sekin, ettei Oesch kayta kunnol-
lisia lahdeviitteitd. Kunkin luvun lahteet
on kylld koottu luetteloksi kirjan loppuun,
mutta sen selvittaminen, kuka tarkalleen
ottaen on vastuussa mistakin tiedosta,
jaéa lilan usein hdmaraksi. Myos erilaisten
— sinénsa havainnollisten — kaavioku-
vien yhteydet kulloiseenkiin tekstikoh-
taan ovat monta kertaa hamarid.

Myds "Tieto — neljas tuotannontekijd”
vaikuttaa Kkiireisesti kokoonpannulta.
Suppeudestaan huolimatta se kuitenkin
siséltdd naistd kolmesta teoksesta tie-
teellisesti kiinnostavinta asiaa, vaikka
Hintikkakin harhailee vélilla teknoroman-
tiikan syrjapoluille.

Ari Narhi



