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Ymmarrysta
ohjelmamyllyyn

KYTOMAKI, Juha & SAVINEN, Ari. Ter-
veisia katsojilta. Palautetutkimuksen te-
levisiota koskevien keskustelujen ana-
lyysi. Yle, Tutkimus- ja kehitysosasto. Tut-
kimusraportti 1/1993. 128 s.

Yieisradion tutkimustoiminnassa on vii-
me vuosikymmeneltd alkaen voimistunut
kasitys siité, ettd yleisdlukujen tulkitsemi-
nen ja tulkintojen k&aantadminen ohjelma-
tyoksi edellyttad uusien nakodkulmien ja
kvalitatiivisen tutkimuksen kehittamista.
Terveisid katsojilta -raportti jatkaa mo-
nessa kohdin siitd, mihin Juha Kytdmaki
Nykyajan satujen (1991) paatdsartikke-
in lopetti. Raportti edustaa myos tutki-
mustoiminnan uutta vaihetta, jossa ker-
tynyttd ymmarrysta pyritdan syottdmaan
fakaisin ohjelmamylyyn.

Syksylla 1991 Ylen tutkimusosasto
kdynnisti ryhmahaastattelumenetelmaa
kyttavan radio- ja tv-ohjelmien palaute-
tutkimuksen. Palautetta omatuotantoi-
sista ohjelmista on keratty keskustelutta-
malla "tavallisia ihmisid” ohjelmista ja
yleisemmin  katseluun/kuunteluun  liitty-
vistd aiheista. Juha Kytdmaen ja Ari Sa-
visen aineisto — 15 viihdeffiktio-ohjel-
man yhteydessa kaydyt keskustelut —
on kertynyt talven 1991-1992 aikana.

Tv-ohjelmien ennakko- taijalkitestauk-
sessa raportoidaan tyypillisesti vain yk-
sittdisten ohjelmien saama palaute. Ku-
muloituvan aineiston tarjoamat mahdolli-
suudet yleistyksiin jatetaan hyodynta-
matta. Kytdmaen ja Savisen tavoitteena
on palautetutkimuksen "hyétysuhteen”
nostaminen. Ohjelmien tekijat ovat aiem-
min saaneet kayttddnsa ohjelmakohtai-
sen palautteen, josta on ollut hydtya
elenkin jatkuvien ja pilottiohjelmien tyos-
timisessd. Tassa raportissa luodaan
yleiskuvaa siité, mika eri ohjelmia koske-

vissa keskusteluissa on yhteista ja jaet-
tua. P&&paino on katsomiskokemuksis-
sa ja tv-ohjelmien arvioinnin ulottuvuuk-
sissa.

Katkennut langanpéaa

Palauteryhmaétutkimus nayttdad napan-
neen kiinni kerran katkenneen langan-
paan. Katsojien tulkintoja ja kokemuksia
kartoittavaa kvalitatiivista tutkimusta on
Yieisradiossa kokeiltu aiemminkin. Kol
hoosi Ité-Siperiassa -ohjelmien perille-
menoa  koskevassa tutkimuksessa
(vuonna 1972) jarjestettin muun muassa
"katselukoe” haastatteluineen. Kokeesta
vastasi nuori tutkija Juha Kytdmaki, joka
jatkoi samoilla linjoilia vield parissa tutki-
muksessa (Mainari 1972 ja Runoutta ja
realismia 1976). Sitten kvalitatiivinen ote
havisi suomalaisesta yleisétutkimukses-
ta. Siihen ehka ryhdyttiin liian varhain —
Kolhoosi Itd-Siperiassa -raportissa vali-
tellaan "vapaan puheen” analyysiin so-
veltuvien tekniikoiden puutetta. Nyt suur-
ten tekstimassojen kasittelya on helpot-
tanut ATK-tekniikka ja kvalitatiivisen ana-
lyysin avuksi on tarjolla useita ohjelmia.
Kytdéméaki ja Savinen ovat kayttdneet
Textbase Alphaa.

Kvalitatiivisen otteen renessanssi tut-
kimustoiminnassa ei takaa sita, etté se
nielaistaisiin nahkoineen karvoineen oh-
jelmantekijdiden piirissa. Palauteryhma-
tutkimuksen perusajatuksia Kytdomaki on
esitellyt jo aiemmin Radio- ja tv-tutkimuk-
sen vuosikirjassa 1992. Tuoreessa ra-
portissa palataan — ennakkoluulojen
halventamiseksi — sellaisiin seikkoihin
kuin epd/edustavuus, keskustelijoiden
luotettavuus informantteina ja keskuste-
lupuheen tulkitseminen.

Kytémaki ja Savinen asettavat raportil-
leen kolme tehtavaa. Yhtaalta se on pal-
velututkimusta, jonka tavoitteena on ym-
marté4 laajemmin ohjelmien vastaanot-
toon liittyvié tekijoita. Toisaalta he ovat
halunneet yhdistda ohjeimatestit ja ylei-
semman tutkimuksellisen otteen. Tavoit-
teena on kuvata systemaattisesti niita
tapoja, joilla yleisé omasta nakokulmas-

taan arvioi ohjelmia ja ohjelmistoa. Kyto-
maki ja Savinen ovat ottaneet vastaan
len Angin kirfjassaan Desperately see-
king the audience (Routledge 1991) esit-
tdman haasteen ja ryhtyneet selvitta-
méan, mitd katsoja valitsee valitessaan
ohjelman, ja onko "hyva” ohjelma yhta
kuin "laadukas” ohjelma. Laatu on jotain,
mika on jalkikateen tunnistettavissa mut-
ta ei etukdteen taattavissa eikd (aina-
kaan helposti) mitattavissa. Tutkijat ovat
rajanneet tehtavansa ohjelmantekijoi-
den ja ja yleison laatukéasitysten tarkas-
teluksi. Katsojien "kokema” laatu ei ole
samaa kuin ohjelmantekijéiden "aikoma”
laatu. Terveisié katsojille on laajemman
"koettua” laatua tarkastelevan tutkimuk-
sen ensimmainen vaihe.

Raportin kolmantena tehtavdnd on
luoda keskusteluyhteys Ylen ja yleisdjen
vélille. Yleisén nékdkulmasta Yle on ollut
haluton kuulemaan katsojien aanta. Pa-
lauteryhmatutkimus on nahty merkkind
siitd, ettd katsojien mielipiteista ollaan
viimeinkin kiinnostuneita — joskin kiin-
nostuksen on nahty kumpuavan kiristy-
neesta kilpailutilanteesta. "Yle voisi teh-
dé paljon enemmén suurine resurssei-
neen, jos se edes hieman kuuntelisi ylei-
sOn &antd”, vetoavat katsojien sanan-
saattajiksi ryhtyneet tutkijat.

Raportin lapi kdyvéksi teemaksi nou-
see lisdksi katsojien suhde kotimaisiin
fiktio-ohjeimiin. Kotimaisiin chjelmiin koh-
distetaan erilaisia ennakko-oletuksia ja
odotuksia kuin ulkomaisiin ja niitd myos
arvioidaan eri tavoin kuin ulkomaisia.

Television arki ja juhla

"Television katselua” Kytdmaki ja Savi-
nen jasentavat pohtimalla arkikontekstia,
katselukokemuksia, ohjelmavalintoja ja
katsojasuhdetta. Tv-ohjelmat eivat kilpai-
le niink&&n muiden ohjelmien kuin ar-
kiaskareiden kanssa. Viikolla arkipuuhat
ovat ensisijaisia uutisiin asti; televisiota
silmailladn sohvan vieressa seisten tai
pidetdan auki vain taustana. Viikolia ei
alkuillasta saisikaan l&hettad lian hyvia
ohjelmia. Viikonloppuna on aikaa katsel-
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la keskittyneestija lauantai-ittana saunan
jdlkeen odotukset ovat korkeimmillaan:
chjelman pitdisi olla Amminhenkista,
koskettavaa ja vilhdyttavaa. Tutkijat pu-
huvat arki- ja jublatelevisiosta. Juhlatele-
visiolle on ominaista irtautuminen arjen
paineista, leppoisa funnelma, mukava
seura, lasi viinid tai olutta ja ohjelman
maailmaan uppoutuminer; valtamaton
edellytys on chjielman kokeminen tavalla
tai toisella omakohtaiseksi.

Katselukokemuksiin "sisalle” pdéase-
minen onnistui  ryhmékeskusteluissa
pyytamalla  keskustelijoita piirtAméaan
kuva "televisiosta parhaimmillaan” ja se-
littdm&4an piirroksensa. Osanottajien val-
mius kuvailmaisuun funtuu yiIAHAVAIRE,
samoin se, ettd televisiokokemuksia ver-
rataan fuontoon: televisio parhaimmil-
laan on kuin natti metsdmaisema, kuun-
silta ja rauballinen meri, makilla olo tai
auringonpalvonta eteléinmatkaiia.

Katselun arkipdivaistyminen ja sekun-
daaristuminen samanaikaisesti tapahtu-
neen valinnanmahdollisuuksien fisaén-
tymisen kanssa on johtanut siihen, etta
kaikk! ohjelmat ovat jatkuvasti "katkolla”
Ohjelmat givat kuitenkaan ole samassa
asemassa. Jotkut — esim. uuliset, suo-
sikkiohjelmat — valitaan fietoisesti kat-
selun kohteeksi. Muita saatetaan katsel-
la siksi, etta niiden “ulottuville ajaudu-
taan” tai koska "ohjelmat valitsevat kat-
sojansa’ — jokin  ohjelmaelementti
muuttaa sivusiimalla seuraamisen kes-
kittyneeksi katseluksi. Katseluvalintojen
kannalta ratkaisevaa on se, millainen
kayttoarvo ohjelmilla on suhteessa kat-
sojan mielentilaan ja katsomistilanteen
rajaamiin mahdoliisuuksiin. Ajankohtaan
ja tilanteeseen sopivin chielma ai katso-
jan kannalta olekaan "paras” tai "laaduk-
kain™ vaan "optimaalisin”.

Ratkaisua katsojasuhteen synnyn ja
pysyvyyden arvoitukseen tekijat etsivat
pohtimalla katsojan kiinnostumista, oh-
jelman seurattavuutta ja ohjelmaan
“osallistuttamista®. Sanahirvio "osallis-
tuttaminen” {jonka synonyymejgd ovat
"psallistuminen” ja ohjelman "sisélle kul-
keutuminen} korostanee katsojan aktii-

visuutta. "Osallistuttamista” luonnehdi-
taan merkitvyksenantoprosessiksi, jossa
katsoja maérittelee teokseen "osallistu-
misensa’ ehdot: elaytymisen tason, tun-
nekokemusten syvyyden sekéd oman to-
dellisuutensa ja esiletyn todellisuuden
suhteen.

Osallistuminen edellyttaa fiktion maa-
iImaan eldytymista ja elaytyminen edel-
Iyitéa ohjelmalta uskottavuutia ja realisti-
suutta. Ulkomaiseen ja kotimaiseen
draamaan osallistuminen on erilaista. Ul-
komaiseen voi suhtautua vain fiktiona,
jossa kaikki on "mahdollisempaa”. Koti-
mainen kytkeytyy todellisuuteen voimak-
kaammin ja siltd vaaditaan vahvernpaa
empiinsta realismia, ulkoista uskofta-
vuutia. Todenkaltaisuus eikuitenkaan yk-
sin riitd. Katsojat odottavat samanaikai-
sesti myds arkitodellisuudesta {esim.
ajallisesti tai pakallisesti, tyylittelyn tai
huumorin kautta) stdénnyteltyjd ainek-
sia, mahdollisuutta "realistiseen kuvitte-
luun™. Tutun ja tunnistettavan olisi IGydyt-
tava “idean”, emctionaalisen realismin
tasolta. Ulkoinen uskottavuus tekee
myds sisdisestd todellisuudesta uskotta-
vaa ja onnistuessaan kotimainen draa-
ma on referentiaalisesti puhuttelevampi
ja emotionaalisesti todempi kuin onnistu-
nut utkormainen draama.

Ohjeiman laatu
tilannesidonnaista

Taustaksi ohjelmantekijdiden ja katsajien
laatukasitysten tarkastelulle tutkijat kay-
vat lapi kansainvalisen kirallisuuden
pohjalta ohjelmatoiminiaa ohjaavia arvo-
oletuksia ja ohjelmien arvioinnin pohjaksi
esitettyja kriteergjd. Nékokulmien ja kri-
teerien Kirjavuus osoittaa, etta jotakin
uutta todella tarvitaan, jotta "laatuun”
padstaisiin kasiksi. Ja ensin on thsmen-
nefttdva se, puhutaako laadusta kisitiee-
né, konkreettisena entiteettind vai maa-
reend. Lisaksi on erotettava "aatu keino-
na jonkin pddmadran saavuttamiseksi’
ja "laatu itseisarvona’.

Kytdmaki ja Savinen luonnehtivat laa-
tua suhteelliseksi, tilannesidonnaiseksi

ja muuntuvaksi kéasitteeksi. Laatu ei ole
palautettavissa yhteen selkeédan kritee-
riin tai ohjelman ominaisuuteen, se on
tiettyjen arvojen ja ohjeimapiirteiden va-
linen suhde. Sekd yhieiskunnassa jaetut
arvot ettd television rooli ja funktiot ovat
jatkuvassa muutostitassa; niiden myéta
muuttuvat ja moninaistuvat myds laadun
kriteerit.

Ohjeimantekijdiden  laatukésityksia
tarkastellaan (kifjalisuuden ja muun
muassa kilpailuissa kaytettyjen arviointi-
kriteerien pohjalta) taustana, jota vasten
katsojien nikokulma heijastetaan. Kat-
sojfien nakékulmasta laatu néyttaytyy
prosessinomaisena ja vahvasti tilan-
nesidonnaisena kokemuksena, joka ete-
nee "aiotusta” laadusta "valittyneen” laa-
dun kautta "koettuun” laatuun. ”Aiottua”
laatua maarittavat ohjelmantekijiden ja
yhtién késitykset ja yhteiskunnassa laa-
jemmin jastut arvokriteerit. "Valittynees-
s&” laadussa on kyse siita, mitern ohjeima
saavuttaa katsojansa. Keskeisia tekijoita
ovat ne "laatupiirteet”, jotka valittavat tie-
don siitd millaisesta ohjeimasta on kyse,
mutta myds ennakko-odotukset ja katso-
mistilanteen olosuhleet. Myds "koettuun”
laatuun fittyy olosuhdetekijoita ja liséksi
sellaisia piirteitd kuin ohjelman katsotta-
vuus, samastutiavuus, uskottavuus, kin-
nostavuus, relevanttius ja viela katsojan
odotukset/pettymykset. Siind misséd oh-
jelmantekijat painottavat muotea, katso-
jat painottavat sisaltéa. Sisallon kinnos-
tavuyus, samastuttavuus ja yhHatykselli-
syys ovat katsomisen lahtdkohtia, muoto
ja kerrontakeinot maaraavat sen, millé
edellytyksilla (olosuhteet, mieliala) ohjel-
ma on katsottavissa.

“Laatu katsojien ehdoilla” edellyttad
arkisen katsomistitanteen huomioon ot-
tamista. Qikeita chjelmia tulisi 1ahettda
olkeaan aikaan. Katselutitanteet ofisi
otettava huomioon ohjeimien muodossa
ja sisélidssé jo suunnitteluvaiheessa. Sil-
lanrakentajina "aiotun” ja "koetun” laa-
dun valilld ohjelmissa tulisi olla "saata-
VUUs-, Sopivuus-, helpottavuus- ja halut-
tavuustekijoita”. Se el kay vallan selvaksi,
mitd narma voisivat olla; ne eivat kuiten-
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kaan ole yhta kuin "viihteellisyys”, joka
latistaa katsomiskokemuksen tyhjanpai-
vaiseksi ja turruttavaksi.

Oppia kdytannoén
ohjelmatyéhon?

Kaytannon ohjelmatydhon liittyvia johto-
paatoksid raportissa on viljalti. Osa lie-
nee helposti sovellettavissa kuten kiin-
nostava havainto, jonka mukaan nuoret
katsojat preferoivat ennakkotiedotukses-
sa ruutuesittelyja: niista saa kuvan ohjel-
man siséllosta ja muodosta iiman lehti-
kiitkon arvottavaa vdliintuloa. Kaik-
kinensa draamachjelman tekeminen vai-
kuttaa kuitenkin yhté vaikealta kuin viinin
taiviskin sekoittaminen, jossa kymmenet
aromiaineet on yhdistettava sopusointui-
seksi kokonaisuudeksi. Katsoja olisi tem-
paistava mukaan ensi minuutteina mutta
ei kosiskellen. Ohjelmissa olisi oltava
kinnostuksen herattdmiseksi jotain tuo-
retta ja innovatiivista ja seurattavuuden
varmistamiseksi jotain tuttua ja toistuvaa.
Ohjelmiin olisi Idydettéva tasapaino suju-
vuuden ja askarruttamisen valilta.

Katsojat odottavat Ylelté "katsojaysta-
vallisyyttd”, mutta toivovat sen tarjoavan
selkeitd vaihtoehtoja kaupalliselle tele-
visiolle. Perinteinen julkisen palvelun oh-
jelmapolitikka saa katsojilta kannatusta:
erilaisia katsojaryhmid kiinnostavien sa-
moin kuin laatuohjelmien esittaminen
koetaan osaksi Ylen roolia. Omassa fik-
tiotuotannossaan Ylen pitéisi l6ytaa kul-
tainen keskitie ylitaiteellisen ja vasem-
malla kddelld tehdyn sarjadraaman vélil-
t4. Keskitieta Kytomaki ja Savinen kutsu-
vat “perustuotannoksi” ja luonnehtivat
sellaiseksi fiktioksi, johon suuri joukko
katsojia tai katsojat ohjelman kohderyh-
massa pystyvat eldytymdan. Raportin
syntyaikoina talla alueella likkuivat "suu-
ren yleisdn” ohjelmista Ruusun aika,
Hynttyyt yhteen ja Metsolat.

Terveisié katsojilta on uraauurtava ja kiin-
nostava teos vaikkakin sirpaleinen ja pai-
koin heikosti jasentynyt. Pienelle raportil-
le on ehkad asetettu liian monta suurta

tehtavaa. Palautekeskustelujen tuottama
aineisto on mita ilmeisimmin ollut ylen-
palttisen rikas - pienimpia aiheita olisi
tistéd raportista ehké voinut karsia. Ra-
portin alaotsikko on sikéli harhaanjohta-
va, etté paatelmien taustalla on keskus-
teluaineiston ohella paljon muutakin:
kansainvalista tutkimusta ja ohjelmatoi-
minnan tuntemusta. Monia kerroksia ra-
porttiin rakentuu senkin myota, etté kes-
kustelijat puhuvat paitsi itsestdén tele-
visioyleiséna myds yleisdsta yleensé ja
suhteessa televisioyhtidihin.  Yien ja
MTV:n imagoa luotaavassa jaksossa
(jossa on kaytetty hyvéksi toista nokke-
laa piirrostehtavad) tutkijat tulkitsevat
katsojien tulkintoja siitd, miten Ylessa ja
MTV:ss3 tulkitaan katsojalukuja.

Jélkiviisaana ei malta olla ihmettele-
matta, olisiko televisiouudistukseen liitty-
nyt pdauutisten matka "sinne ja takaisin”
oliut valtettavissa. Tutkimusosastolla
nayttaa olleen tietoa siitd, miten rautaisia
“reunaehtoja” arjen rutiinit ja velvollisuu-
det televisionkatselulle asettavat. Hiljat-
tain nimitettyjen  ohjelmalinjajohtajien
haastattelulausunnot (HS 25.6.1993)
antoivat kesan korvalla viitteita siitd, etté
halu kuunnella tutkijoita — ja yleisdakin
— on lisadntymassé.

Marjatta Montonen

Muutama kaikkien
puolesta

BRASCH, Walter M. Forerunners of Re-
volution. Muckrakers and the American
Social Conscience. University Press of
America. Lanham 1990. 181 s.

Muckraking ("sonnantonginta”) -kausi on
Watergate-tapauksen ohella yhdysvalta-
laisen journalismin suuria myytteja. Ny-
kymuotoisen tutkivan journalismin Aiti,
parinkymmenen vuoden kausi vuosisa-
dan vaihteessa on poikinut lukuisia jalki-
kéateistutkimuksia. Tuskin yksikaan ame-
rikkalainen toimittajanalku on paéassyt
koulunpenkiltd perehtyméttd tdman ai-
kakauden "sankarijournalisteihin” ja hei-
dan urotekoihinsa. Néin jélkeenpéin pal-
jastusten seuraamista ja analysointia on
helpottanut se, etté pian artikkelisarjoina
julkaisemisensa jélkeen jutut koottiin kir-
joiksi. Esimerkiksi Jacob Riis Kkirjoitti
suurkaupungin slummiutumisesta kirjas-
sa How the Other Half Lives, Lincoln
Steffensin eri kaupunkien hallinnossa re-
hottaneesta korruptiosta ( The Shame of
the Cities) ja Upton Sinclair lihateollisuu-
den epakohdista The Jungle -kirjassa.
Maineikkaimpia muckraking-aikakaus-
lentia olivat McClure’s Magazine, Cos-
mopolitan, The American Magazine,
Everybody’s ja Arena.

Muckraking oli selkeda jatkoa sité
edeltdneelle keltaiselle journalismille,
mutta pyrki tdtd suurempaan tarkkuu-
teen ja noudatti liberalististen toiminta-
mallien sijasta enemmankin sosiaali-
seen vastuuseen perustuvaa filosofiaa.
Toimintamalli oli siihen aikaan varsin
poikkeuksellinen: ensin paljastettiin jo-
kin, jonkun salaama tilanne, kuvattiin sen
aiheuttamat ongelmat, tuotiin esiin epa-
kohdista vastaava taho ja yllytettiin ylei-
s0d reagoimaan tilanteeseen sen korjaa-
miseksi.

Muckrakingin voittokulkua oli edesaut-



