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Iso pala

McQUAIL, Denis. Media performance.
Mass Communication and the Public In-
terest. London, Sage Publications 1992,
350s.

Denis McQuall (Oxfordissa opiskelluten-
finen Southamptonin yliopiston sosiolo-
gian “reader” joka 1970-luvun lopulla
kutsuttiin Amsterdamin yliopiston tiedo-
tusopin paaprofessoriksi) on Euroopan
tuotteliaimpia ja nimekkaimpid tiedotus-
utkijoita. Hénen oppikirjansa Mass
Communication Theory, An introduction
{1983, laajennettu toinen painos 1987)
on lajissaan kaytetyimpid maailmassa.
Sité edelsivat jo 1960-luvulla julkaistut
futkimukset television poliittisesta roolis-
ia Englannissa (yhdessa Jay Blumierin
ja Joseph Trenamanin kanssa) sekd
viestintisosiologian klassikoiksi  muo-
dostuneet yieisesitykset alkaen 1969 jul-
kaistusta Towards a Sociology of Mass
Communications.

Meilla suomalaisilia on aihetta myhail-
len todeta, ettéd néistd klassikoista yksi,
Longmanin Aspects of Modern Sociolo-
gy -sarjassa 1975 iimestynyt 200-sivui-
nen Communication, on viimeistelty taal-
{é:teoksen alkusanat on paivatty Tampe-
reella lokakuussa 1974 kun McQuait toi-
mi Tampereen yliopistoon vastaperuste-
un tiedotustutkimuksen apuiaisprofes-
suurin viranhoitajana. Alamme uskomat-
tomiin tosikertomuksiin kuuluu tltd ajalta
se, ettd kansainvéliseksi teoriaguruksi
noussut brittikollega kv ensimmaista
kertaa eldmdssadn sanomalehden toi-
mituksessa nimenomaan Tampereeila,
Aamulehdesséd Raino Vehmaksen isan-
ndimana.

Suomessa saalua ensikosketusta
seurasi sitten Englantiin paluun jdlkeen
tivis yhiteys mediatodellisuuteen kun
McQuail kutsuttiin johtamaan futkimuk-
sia 1974-77 istuneelle kuninkaalliselle

lehdistOkomitealle. Naiden tutkimusten
keskeinen foimeksianto oli selvittdé sa-
noma- ja aikakauslehtien toimituksellista
laatutasoa (editarial standards). Tassé
on nyt esiteitdvan teoksen l&htdkohta:
McQualil toteaa esipuheessaan miten
hdn tuolloin yrith ensimméistd kertaa
systemaattisesti  haltuunottaa  'me-
diaperformanssin’ késitettd suhteessa
joukkoviestinnén vyleisiin tehtévin ja mi-
ten hanelle paljastui asiaa koskevan tut-
kimuksen vahaisyys. niin teoreettisen
kuin empiirisenkin. Komitealle tehty ra-
portti Analysis of Newspaper Content
taytti hallinnollisen tarpeen, mutta tutki-
jan mieleen Jdi halu pureutua asiaan pe-
rusteellisermmin,

Tutkijan halu selvittdd joukkoviestin-
nan suoritustason ja yhteiskunnan vaati-
mustason valista suhdetta kasvoi vuosi-
en varrella sitd mukaa kun uusi tekniikka
muutti viestintimaisemaa ja julkisuuden
sekd yleisen edun késitteet saivat uutta
sisaltéa. Niinpa tdman teoksen aikaan-
saamisesta muodostui McQuailile liki
kahden vuosikymmenen pituinen "henki-
I5kohtainen ongelma'. Hén jako sitd mui-
den kanssa mm. IAMCR:n konferens-
seissa 1980-luvulla organisoimassaan
tyOryhmassd, ja yhtena sen vélituotokse-
na on kansainvalisen viestinnan sisaltéja
koskeva luku Suomen Unesco-toimikun-
nan 1986 julkaisemassa kokoomateok-
sessa Approaches to International Com-
munication {loim. Kivikuru & Varis),

Jos tamadn teoksen alkuviritys silloin
70-uvulla edusti enemmaén tai véhem-
mén satunnaista subjektiivista  tutki-
musintressia, osuu lopputulos nyt 80-lu-
vulia yleisessa katsannossa mité keskei-
simmalle ongelma-alueelle. Medigiden
suoritustason madrityksia ja punnituksia
kaipaavat tdndén avukseen niin mediat
itse kuin niiden ymparilld kichadvat etu-
piirit. Perinteiset vastaukset kuten sanan-
vapauden takeet ja julkisen sanan neu-
vostot eivat ndinin haasteisiin yksin riita,
vaan joukkoviestintd kaikkine valta- ja
vastuusuhteineen on noussut agendan
karkipdéhdn niin  viestintipolitikassa
kuin tiedotustutkimuksessa. Tatd uutta

painctusta edustaa myts mediaetiikan ja
-kritiikin harrastus seka viestinnan kulut-
tajien aktivoituminen kansalaisyhteis-
kunnan mallin mukaisesti: nyt viestinta-
maiseman tuomareiksi pyrkivat paitsi po-
litikot ja tutkijat myds ihmisolkeuksiin
asiansa perustavat kansalaisliikkeet, joi-
den tueksi on kaavauiltu jopa kansainva-
list& tribunaalia.

Eika kysymys ole vain vakivaltasisaltd-
jen kaltaisista ikuisuuskysymyksista tai
Persiantahden sodan kaltaisista super-
tapahtumista, vaan suoritustason mit-
fauksia kaivataan myds viestinnén ra-
kennekysymyksissa. Esimerkiksi keskit-
tymiskiistelyt 10rmédvat ylidttavan usein
siihen, ettd mediasisaltdjen monipuoli-
suutta suhteessa omistuksen keskittymi-
seen ei ole kunnolfa tutkittu. Taméan sar-
jan tutkimusta edusti Pertti Hemanuksen
1970-luvulla tekemd mittaus sitoutumat-
tomien sanomalehtien poliittisesta suun-
fautumisesta, mutta sarjan jatkoon ei
meilld valitettavasti ole oflut tungosta
(Hemanuskin tutkii nyt mieluummin muu-
tamaa reportaasin tekijdd tekstienséd
subjektina kuin maamme koko lehdistod
demokratian valineena).

Kuvaava osoitus siitd, miten ajankoh-
taiseen saumaan McQuailin teos iimes-
tyy, 1oytyy Journafism Quarterlyn uusim-
masta numerosta (Spring 1993): uutis-
tutkimusta koskevassa teemarnumeros-
sa on kuusi artikkelia otsikoitu juuri Media
Performance. Nain vusi nakékulma ei ole
edennyt vain viestintépolitikan kentille,
vaan se on saavuttanut myds tiukassa
positivisimissa pitdytyvan amerikkalai-
sen tiedotustutkimuksen.

McQuailin Media Performance k00s-
tuu 23 luvusta, jotka on jaettu yhdeksdan
osastoon alkaen julkisesta intressistd ja
padtyen viestintakulttuuriin. Teos on suo-
rastaan hammentavin monipolvinen,
jopa ensykiopedinen. Mutta punainen
lankakin ibytyy: McQuail nostaa medioi-
den suoritustason mittapuiksi ldntisten
yhteiskuntien perusarvet vapaus, olkeu-
denmukaisuus/asa-arvo ja jarjestys/so-
lidaarisuus — johdannaiset Ranskan
vallankumouksen kolmesta iskusanasta.
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Namé 'mediaperformanssin periaatteet’
on kirjassa tivistetty ylldolevaan kuvi-
oon.

Kirjan rakenne noudattaa tat4 kasite-
erittelya, sen jdlkeen kun alkuluvuissa on
ensin tarkasteltu yleisesti mediaperfor-
manssin normeja ja tutkkimusmenetel-
mid. Vapauden alla kéyddan lavilse
omistuksesta ym. viestimien sisdisista ja
ulkoisista rakennetekijdista johtuvia eh-
toja ja niiden iimenemista lopullisessa
suorituksessa — sen verran mitd mo-
nessa suhteessa puutteelliseksi jadvd
tutkimuskirjallisuus sallii. Monipuolisuut-
fa (diversity) eritelldan vieldkin perusteel-
lisemmin, seka kdsitteellisesti et empii-
risild naytdilla hoyslettynd. Objektiivi-
suudelle on omistettu perati nelja lukua,
kasite-erittelystd  mittaustuloksiin  erik-
seen tieto- ja arvoainesten osalta. Sosi-
aalisen koheesion alla tarkasteliaan mm.
vastakulttuureja ja terrorismia mutta
myds yleisempad nakdalaa symboliym-
paristista George Gerbnerin kulttuuri-in-
dikaattoritutkimusten yms. valossa. Kult-
tuuritematiikkaa  kehiteflddn  edelleen
mm, medioiden kansainvélistymisen va-
lossa, ja loppuluvussa muistutetaan in-
teraktivisista medioista ym. informaatio-
yhteiskunnan ilmidista, jotka asettavat
vakavan haasteen seliaisille késitteille
kuin julkisuus, julkinen palvelu ja yleinen
etu.

Teos pyrkii siis tarjoamaan synteesin
suuresta joukosta hajanaisia ndkokohtia
jamassiiviseen kirjallisuuteen nojautuen;
kirjallisuusluettelo on liki 30 sivun mittai-
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nen ja siind on vl 800 nimiketta. Tekija
tuntee erinomaisesti niin eurooppalaisen
kuin yhdysvaltalaisenkin tutkimuksen,
vaikka englannin kielisen kirjallisuuden
utkopuclelle hén(kaan) ei juuri ole vai-
vautunut menemaéaan. Kirja onkin hytdyl-
linen jo pelkastdan Jdhdeteoksena.

Kirjallisuusluettelosta puheen ollen
McQuallin lukeneisuuden osoituksena
voi pitad sitékin, ettd mukaan on paassyt
jopa meilta yhteen graduun (Veli Holo-
painen) ja muutamaan harjoitustyhén
perustuva selvitys kansaincikeudellisten
normien toteutumisesta lehdistokirjoitte-
lussa. Toisaalta tdssd on ferveellinen
muistutus siité, ettd suomalainen tutki-
mus ei kansainvalisessé tiedeyhteisdssa
eikd viiteanalyyseissd pérjad alkuun-
kaan ellei julkaisutoimintaa laajenneta
suomen kielen ulkopuolelle (Holopaisen
toimittama raportti ilmestyi englanniksi
Tampereen yliopiston tiedotusopin lai-
toksen sarjassa 1987). Kirjallisuusluette-
losta 16ytyy toki myds Pertti Hemanuksen
artikkeli objektiivisuudesta (Journal of
Communication 1576}, samoin Tapio Va-
riksen artikkeli tv-ohjelmien kansainvali-
sesté virrasta (Jowrnal of Cormmunicali-
on 1984) seka hinen toimittamansa teos
Peace and Communication (1986). Suc-
malaista tuotantoa on edustamassa niin
ikaan em. Kivikuru & Varis sekd itseltdni
kolme kirjaa. Kaikkiaan siis viisi suoma-
laisnimed, heiltd kahdeksan nimiketta —
noin yksi prosentti kaikista.

McQuailin synteesiin palataksemme,
mikd on hanen johtopadtdksensd me-

diaperformanssin  tilasta? Ensinnékin
hén toteaa (s. 273}, ettd mediat seuraa-
vat pikemminkin kuin johtavat eli vatkka
medioilla on suuri potentiaali edistaa yh-
teisid humanitaarisia padamaaria, ne te-
kevét sen vain hyvin sporadisesti ja vali-
koiden — ne ovat yhteiskunnaliisten voi-
mien vélikappaleita pikemminkin kuin
primaaritoimijoita. Toiseksi hin paéattelee
(s. 301-302), elté kaikesta vaaristelysta,
etnosentrisyydestd ja sterectypioinnista
huolimatta tutkimuksen nayttd osoittaa
medioiden olevan yleisesti oftaen tasa-
puolisempia, informatiivisempia ja va-
hemman keskinkertaisia kuin niiden an-
karat kriitikot vaittavat.

Mutta t&mé on tietysti vain heitonomai-
nen yleistys ja McQuail korostaakin, ettéd
tutkimusta tulee jatkaa ja terdstal, seka
késitteelliselia tasolla — erityisesti kaik-
kien suoritusarvioiden perustana olevien
normatiivisten lehdistdteoriciden kehitie-
lynd — etta relevantin empirian tasolla.
Héan ndkee performanssitutkimuksen tu-
levaisuuden kolmella lohkolla: 1) ammat-
tikunnan ja mediacrganisaatioiden itsen-
s4 inspiroima tutkirmus itsesédatelyn hen-
gessd, 2) julkisen keskustelun maéritte-
lema tutkimusagenda ja 3) viestimid
sadntelevien sopimusten ja niiden moni-
toroinnin malli. Viimeksi mainittu ei vies-
tintdmaiseman liberalisoitumisen mydta
ole suinkaan poistumassa kuvasta vaan
viestinnan yhteiskunnallisen merkityk-
sen lisddntymisen mydtd pdinvastoin
nousernassa yha tarkedmmaéksi.

McQuailin oma teos on osoitus siitd,
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miten tarpeellista on aika ajoin tehda
synteesejd seka sovitella teoriaa ja em-
piriaa kokonaiskuvaksi. Kiitettavaa on te-
kijan pyrkimys noteerata ennakkoluulot-
fomasti kaikensuuntaiset tutkijat, Glas-
gow Media Groupista ja Noam Choms-
kysta naiden vihamiehiin. Toisaalta eku-
meenisuus voi muuttua kritiikitdmaksi
referoinniksi. N&in on hieman kaynyt ob-
jektiivisuuden kohdalla: McQuail tukeu-
tuu lahinna Jorgen Westerstahlen tun-
nettuun malliin sen tietoteoriaa kuiten-
kaan problematisoimatta (vaikka He-
manukseen ja minuun viittaillaankin).

Synteesistd saattaa todella tulla pa-
himmassa tapauksessa kasitemdssoa.
Nain ei ole tassa tapauksessa kaynyt,
mutta niin iso on pala etté purematta sita
ei kannata niella.

Kaarle Nordenstreng

Loysat pois?

SAURI, Tuomo. Joukkoviestinnan raken-
teita 1980-luvulta 1990-luvulle. Tilasto-
keskuksen julkaisusarja Kulttuuri ja vies-
tintd 1993:1. Tilastokeskus, Helsinki. 84
sivua.

Suomalaisen joukkoviestinnan likevaih-
fo puolitoistakertaistui  1980-luvun ku-
luessa. Melkein kaikilla meni hyvin, kuten
maassa muutenkin. Nyt on tilanne toi-
nen, 1990 luvun alussa jaetaan pienevaa
kakkua. Kituliasta numeraalista kasvua
vuonna 1992 naytti endé valtakunnalli-
nen yleisradiotoiminta ja jotkut graafisen
viestinnan erityisalat.

Tuomo Saurin tuore tilastollinen kat-
saus joukkoviestintajarjestelmamme ti-

laan ottaa vauhtia vauhtia kasinotalou-
den vuosikymmeneltda. Nykyhetkesta
piirtyy muualtakin elinkeinoelamasta tut-
tu kuva. Helpon rahan kupla on puhjen-
nut, talous piiputtaa ja sen mukana pii-
puttaa myds viestintateollisuus — aina-
kin tilastojen etéisyydelta katseilen.

Joukkoviestinnan rakenteita on lyhyt ja
tiivis johdatus niihin puitteisiin, joissa
viestintdd Suomessa tuotetaan. Se on
hyvin kirjoitettu, harkiten koottu ja jattaa
1990-luvun kehityskulkujen pohtimisen
lukijan alylliseksi huviksi — tai murheek-
si. Parin vuoden kuluttua se on vanha
kirja. Siksi se kannattaa lukea nyt.

Lehdistd eurokuntoon

Useammastakin Saurin esittémasta tau-
jukosta syntyy tuttu vaikutelma. 1990-lu-
vun alussa palataan monilla aloilla 1980-
luvun alkupuolen ’tasolle’. Esimerkista
kay vaikka sanomalehtien yhteislevikki,
joka vuosikymmenen taitteen huippulu-
kujen jalkeen jalleen on iaskemassa —
vuonna 1992 oltiin suunnilleen samoissa
lukemissa kuin 1986. Miten pitkalle 'taak-
sepain’ pitda palata, ennen kuin jalkojen
alle 16ytyy 'tukevaa maata’, jaé arvailta-
vaksi.

Entinen kakku jaetaan kuitenkin 1990-
luvulla uudella tavalla. Tilastoja ei enda
farvita todistamaan kakkoslehtien ala-
maked. Siitd ovat jo huolehtineet lisdan-
tyneet lehtikuolemat. Sen sijaan sano-
malehtien lukemiskayttaytymisen raken-
ne nayttda meilla kiihtyvaa vauhtia ‘eu-
rooppalaistuvan’. Viimeisimmat kehityst-
rendit ovat suurten ykkdslehtien hitaasti
kasvava osuus laskevista levikeista ja
iltapaivélehtien selvasti jatkuva menes-
tys.

litapaivalehdista nayttaa olevan tulos-
sa sanomalehtijulkisuuden paaasiallinen
*vaihtoehto’. Niiden osuus levikisté on rei-
lusti kakkoslehtien yhteenlaskettua levik-
kia suurempi. Tilastojen kuvaamista ilmi-
Bista voi yltyd myés spekuloimaan: ehka-
pa entinen poliittisten mielipiteiden kirjo
on muuttumassa yhd enemman ’'vaka-
van’ ja 'kevyen’ vélisten nakdkulmien vé-

liseksi leikiksi.

Siind, missa useita lehtia lukeva suo-
malainen ennen luki paikkakuntansa yk-
koslehden lisaksi jotakin toista 'vakavasti’
maailmaan suhtautuvaa lehted, tarttuu
paivén toiseksi lehdeksi entistd useam-
min iltdpaivalehden tarina Renny Harli-
nin polttareista tai hdakutsuista.

Moisen kehityksen murehtijat voivat
tosin viela lohduttautua silld, ettd matkaa
esimerkiksi Britanniassa vallitsevaan
lehtiyleisén polarisoitumiseen on viela.
Populaarilehdistd on sittenkin meill vie-
14 lisuke, ei ainoa luettu lehti.

Mittaamisen ongelmat

Lehtikauppojen hurjia vuosia olivat 1986-
1988, jolloin kaikkiaan 39 sanomalehtea
vaihtoi omistajaa, sittemmin tahti on
laantunut. Nelj& suurinta sanomalehtiyri-
tysté hallitsee runsasta kolmannesta
koko levikista.

Lehdistén omistuksen muutoksia tut-
kittaessa murehditaan usein keskittymis-
ta. Saurin esille nostamat mittarit kertovat
omistuksen keskittyneen 1990 alkuun
fultaessa vain vahan, murehtijoiden kan-
nalta tilanne on viela aika lohdullinen.

Sauri muistaa kuitenkin huomauttaa
mittaamisen vaikeudesta. Hyva esimerk-
ki on kysymys, mité oikein tapahtui, kun
Aamulehti myi Pohjalaisen llkalle? Yh-
t4alta keskittyminen valtakunnallisesti
pieneni, koska Aamulehden valtakunnal-
liset omistukset pienenivat. Toisaalta
taas Pohjanmaalta katosi lehtikilpailu
kaytdnndssd kokonaan: paikallinen
omistus keskittyi rajusti. Kuten Sauri sa-
noo, siirryttiin "keskittymisesté keskitty-
miseen”.

Sanomalehtien omistuksen keskitty-
misesta ja sen seurauksista keskustele-
mista haittaa siis ainakin se, etta keskit-
tymisen mééritteleminen on hankalaa.
Tama jo ennen kuin aletaan keskustella
sen hyvista tai huonoista puolista. Niin
kauan kuin 'tosiasiat’ ovat maérittelemat-
témia, lienee keskustelun etenemista
turha odottaa.



