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Denis McQuail (Oxfordissa opiskellut en­

tinen Southamptonin yliopiston sosiolo­

gian "reader" joka 1970-luvun lopulla 

kutsuttiin Amsterdamin yliopiston tiedo­

tusopin pääprolessoriksi) on Euroopan 

tuotteliaimpia ja nimekkäimpiä tiedotus­

iutkijoita. Hänen oppikirjansa Mass 

Communication Theory, An lntroduction 

(1 983, laajennettu toinen painos 1987) 

on lajissaan käytetyimpiä maailmassa. 

Sitä edelsivät jo 1960-luvulla julkaistut 

tutkimukset television poliittisesta roolis­

ta Englannissa (yhdessä Jay Blumlerin 

ja Joseph Trenamanin kanssa) sekä 

viestintäsosiologian klassikoiksi muo­

dostuneet yleisesitykset alkaen 1969 jul­

kaistusta Towards a Sociology of Mass 

Communications. 

Meillä suomalaisilla on aihetta myhail­

len todeta, että näistä klassikoista yksi, 

Longmanin Aspects of Modern Sociolo­

gy -sarJassa 1975 ilmestynyt 200-sivui­

nen Communication, on viimeistelty tääl­

lä: teoksen alkusanat on päivätty Tampe­

reella lokakuussa 1974 kun McOuail toi­

mi Tampereen yliopistoon vastaperuste­

tun tiedotustutkimuksen apulaisprofes­

suurin viranhoitajana. Alamme uskomal­

Iomiin tosikertomuksiin kuuluu tältä ajalta 

se, että kansainväliseksi teoriaguruksi 

noussut brittikollega kävi ensimmäistä 

kertaa elämässään sanomalehden toi­

mituksessa nimenomaan Tampereella, 

Aamulehdessä Raino Vehmaksen isän­

nöimänä 

Suomessa saatua ensikosketusta 

seuras1 sitten Englantiin paluun jälkeen 

tiivis yhteys mediatodellisuuteen kun 

McOuail kutsuttiin johtamaan tutkimuk­

sia 197 4-77 istuneelle kuninkaalliselle 

lehdistökomitealle. Näiden tutkimusten painotusta edustaa myös mediaetiikan ja 

keskeinen toimeksianto oli selvittää sa- -kritiikin harrastus sekä viestinnän kulut-

noma-ja aikakauslehtien toimituksellista lajien aktivoituminen kansalaisyhteis-

laatutasoa (editorial standards). Tässä kunnan mallin mukaisesti: nyt viestintä-

on nyt esiteltävän teoksen lähtökohta: maiseman tuomareiksi pyrkivät paitsi po-

McOuail toteaa esipuheessaan miten liitikoi ja tutkijat myös ihmisoikeuksiin 

hän tuolloin yritti ensimmäistä kertaa 

systemaattisesti haltuunottaa 'me­

diaperformanssin' käsitettä suhteessa 

joukkoviestinnän yleisiin tehtäviin ja mi­

ten hänelle paljastui asiaa koskevan tut­

kimuksen vähäisyys, niin teoreettisen 

kuin empiirisenkin. Komitealle tehty ra­

portti Ana/ysis of Newspaper Content 

täytti hallinnollisen tarpeen, mutta tutki­

jan mieleen jäi halu pureutua asiaan pe­

rusteellisemmin. 

Tutkijan halu selvittää joukkoviestin­

nän suoritustason ja yhteiskunnan vaati­

mustason välistä suhdetta kasvoi vuosi­

en varrella sitä mukaa kun uusi tekniikka 

muutti viestintämaisemaa ja Julkisuuden 

sekä yleisen edun käsitteet saivat uutta 

sisältöä. Niinpä tämän teoksen aikaan­

saamisesta muodostui McQuailille liki 

kahden vuosikymmenen pituinen 'henki­

lökohtainen ongelma'. Hän jakoi sitä mui­

den kanssa mm. IAMCR:n konferens­

seissa 1980-luvulla organisoimassaan 

työryhmässä, ja yhtenä sen välituotokse­

na on kansainvälisen viestinnän sisältöjä 

koskeva luku Suomen Unesco-toimikun­

nan 1986 julkaisemassa kokoomateok­

sessa Approaches ta lnternational Com­

munication (toim. Kivikuru & Varis). 

Jos tamän teoksen alkuviritys silloin 

70-luvulla edusti enemmän tai vähem­

män satunnaista subjektiivista tutki­

musintressiä, osuu lopputulos nyt 90-lu­

vulla yleisessä katsannossa mitä keskei­

simmälle ongelma-alueelle. Mediciden 

suoritustason määrityksiä ja punnituksia 

kaipaavat tanaan avukseen niin media! 

itse kuin niiden ympärillä kiehäävät etu­

piirit Perinteisetvastaukset kuten sanan­

vapauden takeet ja julkisen sanan neu­

vostot eivät näihin haasteisiin yksin riitä, 

vaan joukkoviestintä kaikkine valta- ja 

vastuusuhteineen on noussut agendan 

kärkipäähän niin viestintäpolitiikassa 

kuin tiedotustutkimuksessa. Tätä uutta 

asiansa perustavat kansalaisliikkeet, joi­

den tueksi on kaavauiltu JOpa kansainvä­

listä tribunaalia. 

Eikä kysymys ole vain väkivaltasisältö­

jen kaltaisista ikuisuuskysymyksistä tai 

Persianlahden sodan kaltaisista super­

tapahtumista, vaan suoritustason mit­

tauksia kaivataan myös viestinnän ra­

kennekysymyksissä. Esimerkiksi keskit­

tymiskiistelyt törmäävät yllättävän usein 

siihen, että mediasisältöjen monipuoli­

suutta suhteessa omistuksen keskittymi­

seen ei ole kunnolla tutkittu. Tämän sar­

jan tutkimusta edusti Pertti Hemanuksen 

1970-luvulla tekemä mittaus sitoutumat­

tomien sanomalehtien poliittisesta suun­

tautumisesta, mutta sa~an jatkoon ei 

meillä valitettavasti ole ollut tungosta 

(Hemanuskin tutkii nyt mieluummin muu­

tamaa reportaasin tekijää tekstiensä 

subjektina kuin maamme koko lehdistöä 

demokratian välineenä). 

Kuvaava osoitus siitä, miten ajankoh­

taiseen saumaan McQuailin teos ilmes­

tyy, löytyy Journalism Ouarter/yn uusim­

masta numerosta (Spring 1993): uutis­

tutkimusta koskevassa teemanumeros­

sa on kuusi artikkelia otsikoitu juuri Media 

Performance. Näin uusi näkökulma ei ole 

edennyt vain viestintäpolitiikan kentille, 

vaan se on saavuttanut myös tiukassa 

positivisimissa pitäytyvän amerikkalai­

sen tiedotustutkimuksen. 

McQuailin Media Performance koos­

tuu 231uvusta, jotka on jaettu yhdeksään 

osastoon alkaen julkisesta intressistä ja 

päätyen viestintäkulttuuriin, Teos on suo­

rastaan hämmentävän monipolvinen. 

jopa ensyklopedinen. Mutta punainen 

lankakin löytyy: McOuail nostaa medioi­

den suoritustason mittapuiksi läntisten 

yhteiskuntien perusarvot vapaus, oikeu­

denmukaisuus/tasa-arvo ja järjestys/so­

lidaarisuus - johdannaiset Ranskan 

vallankumouksen kolmesta iskusanasta, 
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FREEDOM 

Nämä 'mediaperformanssin periaatteet' 

on kirjassa tiivistetty ylläolevaan kuvi­

oon. 

Kirjan rakenne noudattaa tätä käsite­

erittelyä, sen jälkeen kun alkuluvuissa on 

ensin tarkasteltu yleisesti mediaperfor­

manssin normeja ja tutkimusmenetel­

miä. Vapauden alla käydään lävitse 

omistuksesta ym. viestimien sisäisistä ja 

ulkoisista rakennetekijöistä johtuvia eh­

toja ja niiden ilmenemistä lopullisessa 

suorituksessa - sen verran mitä mo­

nessa suhteessa puutteelliseksi jäävä 

tutkimuskirjallisuus sallii. Monipuolisuut­

ta ( diversity) eritellään vieläkin perusteel­

lisemmin, sekä käsilleellisesti että empii­

risillä näytöillä höystettynä. Objektiivi­

suudelle on omistettu peräti neljä lukua, 

käsite-erittelystä mittaustuloksiin erik­

seen tieto- ja arvoainesten osalta. Sosi­

aalisen koheesion alla tarkastellaan mm. 

vastakulttuureja ja terrorismia mutta 

myös yleisempää näköalaa symboliym­

päristöstä George Gerbnerin kulttuuri-in­

dikaattoritutkimusten yms. valossa. Kult­

tuuritematiikkaa kehitellään edelleen 

mm. medioiden kansainvälistymisen va­

lossa, ja loppuluvussa muistutetaan in­

teraktiivisista medioista ym. informaatio­

yhteiskunnan ilmiöistä, jotka asettavat 

vakavan haasteen sellaisille käsitteille 

kuin julkisuus, julkinen palvelu ja yleinen 

etu. 

Teos pyrkii siis tarjoamaan synteesin 

suuresta joukosta hajanaisia näkökohtia 

ja massiiviseen kirjallisuuteen nojautuen; 

kirjallisuusluettelo on liki 30 sivun mittai-

EQUAUTY 

nen ja siinä on yli 800 nimikettä. Tekijä 

tuntee erinomaisesti niin eurooppalaisen 

kuin yhdysvaltalaisenkin tutkimuksen, 

vaikka englannin kielisen kirjallisuuden 

ulkopuolelle hän(kään) ei juuri ole vai­

vautunut menemään. Kirja onkin hyödyl­

linen jo pelkästään lähdeteoksena. 

Kirjallisuusluettelosta puheen ollen 

McQuailin lukeneisuuden osoituksena 

voi pitää sitäkin, että mukaan on päässyt 

jopa meiltä yhteen graduun (Veli Holo­

painen) ja muutamaan ha~oitustyöhön 

perustuva selvitys kansainoikeudellisten 

normien toteutumisesta lehdistökirjoitte­

lussa. Toisaalta tässä on terveellinen 

muistutus siitä, että suomalainen tutki­

mus ei kansainvälisessä tiedeyhteisössä 

eikä viiteanalyyseissä pä~ää alkuun­

kaan elle1 julkaisutoimintaa laajenneta 

suomen kielen ulkopuolelle (Holopaisen 

toimittama raportti ilmestyi englanniksi 

Tampereen yliopiston tiedotusopin lai­

toksen sarjassa 1987). Kirjallisuusluette­

losta löytyy toki myös Pertti Hemanuksen 

artikkeli objektiivisuudesta (Journal of 

Communication 1976), samoin Tapio Va­

riksen artikkeli tv-ohjelmien kansainväli­

sestä virrasta (Journal of Communicati­

on 1984) sekä hänen toimittamansa teos 

Peace and Communication (1986). Suo­

malaista tuotantoa on edustamassa niin 

ikään em. Kivikuru & Varis sekä itseltäni 

kolme kirjaa. Kaikkiaan siis viisi suoma­

laisnimeä, heiltä kahdeksan nimikettä­

noin yksi prosentti kaikista. 

McOuailin synteesiin palataksemme, 

mikä on hänen johtopäätöksensä me-

___ ...... TIEDOTUSTUTKIMUS~f!l.:J. 

ORDER 

Social 
conlrol 

Symbolic 
culture 

diaperformanssin tilasta? Ensinnäkin 

hän toteaa (s. 273), että media! seuraa­

vat pikemminkin kuin johtavat eli vaikka 

medioilla on suuri potentiaali edistää yh­

teisiä humanitaarisia päämääriä, ne te­

kevät sen vain hyvin sporadisesti ja vali­

koiden- ne ovat yhteiskunnallisten voi­

mien välikappaleita pikemminkin kuin 

primaaritoimijoita. Toiseksi hän päättelee 

(s. 301-302), että kaikesta vääristelystä, 

etnosentrisyydestä ja stereotypioinnista 

huolimatta tutkimuksen näyttö osoittaa 

medioiden olevan yleisesti ottaen tasa­

puolisempia, informatiivisempia ja vä­

hemmän keskinkertaisia kuin niiden an­

karat kriitikot väittävät. 

Mutta tämä on tietysti vain heitonomai­

nen yleistys ja McQuail korostaakin, että 

tutkimusta tulee jatkaa ja terästää, sekä 

käsitteellisellä tasolla erityisesti kaik­

kien suoritusarvioiden perustana olevien 

normatiivisten lehdistöteorioiden kehitte­

lynä - että relevantin empirian tasolla. 

Hän näkee performanssitutkimuksen tu­

levaisuuden kolmella lohkolla: 1) ammat­

tikunnan ja mediaorganisaatioiden itsen­

sä inspiroima tutkimus itsesäätelyn hen­

gessä, 2) julkisen keskustelun määritte­

lemä tutkimusagenda ja 3) viestimiä 

sääntelevien sopimusten ja niiden moni­

toroinnin malli. Viimeksi mainittu ei vies­

tintämaiseman liberalisoitumisen myötä 

ole suinkaan poistumassa kuvasta vaan 

viestinnän yhteiskunnallisen merkityk­

sen lisääntymisen myötä päinvastoin 

nousemassa yhä tärkeämmäksi. 

McQuailin oma teos on osoitus siitä, 
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miten tarpeellista on aika ajoin tehdä 

synteesejä sekä sovitella teoriaa ja em­

piriaa kokonaiskuvaksi. Kiitettävää on te­

kijän pyrkimys noteerata ennakkoluulot­

tomasti kaikensuuntaiset tutkijat, Glas­

gow Media Groupista ja Noam Choms­

kysta näiden vihamiehiin. Toisaalta eku­

meenisuus voi muuttua kritiikittömäksi 

referoinniksi. Näin on hieman käynyt ob­

jektiivisuuden kohdalla: McQuail tukeu­

tuu lähinnä Jörgen Westerståhlen tun­

nettuun malliin sen tietoteoriaa kuiten­

kaan problematisoimatta (vaikka He­

manukseen ja minuun viittaillaankin). 

Synteesistä saattaa todella tulla pa­

himmassa tapauksessa käsitemössöä. 

Näin ei ole tässä tapauksessa käynyt, 

mutta niin iso on pala että purematta sitä 

laan ottaa vauhtia vauhtia kasinotalou­

den vuosikymmeneltä. Nykyhetkestä 

piirtyy muualtakin elinkeinoelämästä tut­

tu kuva. Helpon rahan kupla on puhjen­

nut, talous piiputtaa ja sen mukana pii­

pullaa myös viestintäteollisuus - aina­

kin tilastojen etäisyydeltä katsellen. 

Joukkoviestinnän rakenteita on lyhyt ja 

tiivis johdatus niihin puitteisiin, joissa 

viestintää Suomessa tuotetaan. Se on 

hyvin kirjoitettu, harkiten koottu ja jättää 

1990-luvun kehityskulkujen pohtimisen 

lukijan älylliseksi huviksi- tai murheek­

si. Parin vuoden kuluttua se on vanha 

kirja. Siksi se kannattaa lukea nyt. 

Lehdistö eurokuntoon 
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liseksi leikiksi. 

Siinä, missä useita lehtiä lukeva suo­

malainen ennen luki paikkakuntansa yk­

köslehden lisäksi jotakin toista 'vakavasti' 

maailmaan suhtautuvaa lehteä, tarttuu 

päivän toiseksi lehdeksi entistä useam­

min iltäpäivälehden tarina Renny Harli­

nin polttareista tai hääkutsuista. 

Moisen kehityksen murehtijat voivat 

tosin vielä lohduttautua sillä, että matkaa 

esimerkiksi Britanniassa vallitsevaan 

lehtiyleisön polarisoitumiseen on vielä. 

Populaarilehdistö on sittenkin meillä vie­

lä lisuke, ei ainoa luettu lehti. 

Mittaamisen ongelmat 

ei kannata niellä. Useammastakin Saurin esittämästä tau-

Lehtikauppojen hurjia vuosia olivat 1986-

1988, jolloin kaikkiaan 39 sanomalehteä 

vaihtoi omistajaa, sittemmin tahti on Kaar/e Nordenstreng lukosta syntyy tuttu vaikutelma. 1990-lu-

Löysät pois? 

vun alussa palataan monilla aloilla 1980- laantunut. Neljä suurinta sanomalehtiyri-

luvun alkupuolen 'tasolle'. Esimerkistä tystä hallitsee runsasta kolmannesta 

käy vaikka sanomalehtien yhteislevikki, koko levikistä. 

joka vuosikymmenen taitteen huippulu- Lehdistön omistuksen muutoksia tut-

kujen jälkeen jälleen on laskemassa - kittaessa murehditaan usein keskittymis-

vuonna 1992 oltiin suunnilleen samoissa tä. Saurin esille nostama! mittarit kertovat 

lukemissa kuin 1986. Miten pitkälle 'taak- omistuksen keskittyneen 1990 alkuun 

sepäin' pitää palata, ennen kuin jalkojen tultaessa vain vähän, murehtijoiden kan-

alle löytyy 'tukevaa maata', jää arvailla- nalta tilanne on vielä aika lohdullinen. 

vaksi. 

Entinen kakku jaetaan kuitenkin 1990-

luvulla uudella tavalla. Tilastoja ei enää 

tarvita todistamaan kakkoslehtien ala-

Sauri muistaa kuitenkin huomauttaa 

mittaamisen vaikeudesta. Hyvä esimerk­

ki on kysymys, mitä oikein tapahtui, kun 

Aamulehti myi Pohjalaisen Ilkalle? Yh-

makeä. Siitä ovat jo huolehtineet lisään- täältä keskittyminen valtakunnallisesti 
SAURI, Tuomo. Joukkoviestinnän raken- tyneet lehtikuolema!. Sen sijaan sano- pieneni, koska Aamulehden valtakunnal­

liset omistukset pienenivät. Toisaalta 

taas Pohjanmaalta katosi lehtikilpailu 

käytännössä kokonaan: paikallinen 

omistus keskittyi rajusti. Kuten Sauri sa-

teita 1980-luvulta 1990-luvulle. Tilasto- malehtien lukemiskäyt1äytymisen raken-

keskuksen julkaisusarja Kulttuuri ja vies- ne näyt1ää meillä kiihtyvää vauhtia 'eu-

tintä 1993:1. Tilastokeskus, Helsinki. 84 rooppalaistuvan'. Viimeisimmät kehityst-

sivua. rendit ovat suurten ykköslehtien hitaasti 

kasvava osuus Iaskevista levikeistä ja noo, siirryt1iin "keskittymisestä keskitty-
Suomalaisen joukkoviestinnän liikevaih­

to puolitoistakertaistui 1980-luvun ku­

luessa. Melkein kaikilla meni hyvin, kuten 

maassa muutenkin. Nyt on tilanne toi­

nen, 1990 luvun alussa jaetaan pienevää 

kakkua. Kituliasta numeraalista kasvua 

vuonna 1992 näyt1i enää valtakunnalli­

nen yleisradiotoiminta ja jotkut graafisen 

viestinnän erityisala!. 

Tuomo Saurin tuore tilastollinen kat­

saus joukkoviestintäjärjestelmämme ti-

iltapäivälehtien selvästi jatkuva menes­

tys. 

Iltapäivälehdistä näyt1ää olevan tulos­

sa sanomalehtijulkisuuden pääasiallinen 

'vaihtoehto'. Niiden osuus levikistä on rei­

lusti kakkoslehtien yhteenlaskettua levik­

kiä suurempi. Tilastojen kuvaamista ilmi­

öistä voi yltyä myös spekuloimaan: ehkä­

pä entinen poliittisten mielipiteiden kirjo 

on muuttumassa yhä enemmän 'vaka­

van' ja 'kevyen' välisten näkökulmien vä-

miseen". 

Sanomalehtien omistuksen keskitty­

misestä ja sen seurauksista keskustele­

mista haittaa siis ainakin se, että keskit­

tymisen määritteleminen on hankalaa. 

Tämä jo ennen kuin aletaan keskustella 

sen hyvistä tai huonoista puolista. Niin 

kauan kuin 'tosiasiat' ovat määrittelemät­

tömiä, lienee keskustelun etenemistä 

turha odottaa. 


