
aukkoineen ja ongelmineen vähiten huo­

nona totuusteoriana, kuitenkin niin että 

itse korrespondenssin käsitekin on luon­

teeltaan sosiaalinen sopimus, ei sen 

enempää? Silloin olen "objektivisti", vie­

läpä ilomielin. 

Lopuksi: Hurun paljon enemmän 

kuin Pekosen ajattelutavan suuri 

pragmaaltlnen ongelma on, että lähes 

sokea tuijottaminen ainoastaan symboli­

seen alentaa kansalaisen toimintakykyä 

siitäkin, mikä se muuten voisi olla. Kirjoi­

tan tätä puheenvuoroa kunnaltisvaalipäi­

vän iltana ja Yhdysvaltain presidentin­

vaalien odottelun tunnelmissa ja tuumis­

kelen, että jos lapsetkin saisivat äänes­

tää, heidän valintojensa ainoa perusta 

olisi varmaan symbolinen. 

Pertti Hemanus 

Myöhäismodernia 
mediafilosofiaa 

VATTIMO, Gianni. Läpinäkyvä yhteis­

kunta. Suom. Jussi Vähämäki. Gaudea­

mus, Helsinki [i.v.=] 1991.84 s. 

Tiedotusoppineet eivät ole toistaiseksi 

havahtuneet joukolla huomaamaan, 

minkälaisen aarteen vartijoiksi heidät on 

pantu. Monelta suunnalta tiedotusopin 

ulkopuolella ollaan nimittäin vakuuttunei­

ta siitä, että yhteiskuntakehityksen nyky­

vaiheelle oli sitten kyse taloudesta, 

politiikasta tai kulttuurista on tun­

nusomaista joukkoviestinten avainrooli. 

Ehkä radikaaleimman muodon tämä me­

dia- ja varsinkin televisiokeskeisyys on 

saanut postmodernismikeskustelussa. 

Tarkasti ottaen postmodernistisen ajatte­

lun ohjelmasta seuraa, että jälkimoder­

nin maailman avaintiede on tiedotusoppi, 

joukkoviestintään ja modioihin keskittyvä 

tiede. Jos näin on, tiedotusoppineidon 

äänen pitäisi myös kuulua nykyistä sel­

vempänä diagnooseissa omasta ajas­

tamme, koska heillä jos kellään luulisi 

olevan tietoa siitä, mitä medioille on ta­

pahtumassa. 

Gianni Vattimon Läpinäkyvä yhteis­

kunta, joka on tuoreeltaan (alkuteos il­

mestyi 1989} käännetty suomeksi Gau­

deamuksen "Eurooppalaisia ajattelijorta" 

-sarjassa, liittyy keskusteluun jälki-tai ku­

ten tekijä myös sanoo myöhäismodernin 

kulttuurin medialuonteesta. Tekijä on 

vuonna 1936 syntynyt filosofi, joka työs­

kentelee Torinon yliopiston filosofisen 

hermeneutiikan ja tulkinnan tekniikoiden 

laitoksessa. 1980-luvun puolivälistä al­

kaen Vattimon teoksia on käännetty li­

sääntyvässä määrin, niin että tällä het­

kellä hänestä saanee jo esimerkiksi eng­

lanniksi pintaa syvemmälle ulottuvan ot­

teen. Mikäli Läpinäkyvä yhteiskunta an­

taa tiivistelmän tekijänsä tavoitteista, me­

dialilosofian nykykeskustelusta kiinnos· 

!uneen kannattanee jatkaa suomennos­

ta pitemmälle Vattimon parissa. 

Viestintä- ja yhteiskuntateoreettisesti 

ehkä suorin tie Vattimon teoksen luon­

nehdintaan kulkee kybemetiikan kautta. 

Siinä missä kybemetiikan suurena ta­

voitteena on ollut perustella viestinnän 

avulla tapahtuva järjestelmien itseohjau­

tuvuus, Vaitimo pyrkii kuvaamaan maa­

ilmaa, jossa viestinnän tehtävänä on yh· 

teiskunnan itseohjautuvuuden tekemi· 

nen mahdottomaksi. Tämä on samalla 

Vattimon kriittisen ajattelun lähde, sillä 

yhteiskunnassa, jota määrityksen mu­

kaan on mahdoton hallita, sosiaalisen 

kontrollin keinot harvenevat. Näin Vatti­

mo pyrkii tyhjentämään erilaisen (Hork­

heimerista ja Adamosta Foucault'hon 

kulkevan) weberiläistyyppisen ajattelun, 

jonka mukaan modernin yhteiskunnan 

kehitys kulkee kohti kurinalaistumisen li­

sääntymistä ja sosiaalisen kontrollin täy­

dellistymistä. 

Siirtymä yhteiskunnan itsehallinnan 

ihanteesta sen mahdottomuuden ihan­

teeseen merkitsee samalla siirtymää 

modernista jälki- tai myöhäismoderniin 

ajatteluun. Tämän muutoksen ymmärtä­

misen avaimen tarjoavat Vaitimolle jouk­

koviestimet Se, miten media! syövyttä­

vät modernin maailman ydintä, tapahtuu 

ymmärtääkseni seuraavaan kaksivaihei­

seen tapaan. Ensinnäkin radio, televisio 

ja lehdistö lisäävät räjähdysmäisesti 

viestinnän määrää ja antavat puheoikeu­

den yhä uusille alakulttuureille ja vähem­

mistöille. Toiseksi joukkoviestimet alka­

vat yhä selvemmin muodostua omaksi 

todellisuudekseen, ei ainoastaan todelli· 

suuden tulkinnoiksi, mikä tarkoittaa, että 

ne irreaalistavat "ensimmäistä" maail­

maa. Kun medioiden ja todellisuuden vä­

linen ero suhteellistuu, suhteenistuu 

myös itse todellisuus ja sen ote ihmisistä 

höltyy. Juuri tässä on joukkoviestinten 

nykyinen emansipaatiotehtävä: päästää 

ihmiset ns. todellisuuden painolastin alta. 

Mikäli kuvaukseni on oikea, Vattimon 

mediafilosofia koskee kahta tiedotusopin 

peruskysymystä, joukkoviestinten to­

teuttamaa sananvapautta ja niiden ratio-



naalisuulla (objektiivisuutta, informatiivi­

suutta, esteettisyyttä tms.). Vattimon rat­

kaisuna on samastaa ns. informaatiorä­

jähdys sekä puhe- tai viestintäoikeuden 
laajenemiseen että medioiden itsenäis-

massakulttuuriteoreetikkojenkin aika­

naan piiloisesti hyväksymän lääkeruis­

kuajatuksen, jonka mukaan sanoma ja 

vaikutus vastaavat toisiaan. Siitä, että 
medioiden maailmasta muodostuu itse-

tymisen aiheuttamaan ihmisten todelli- viittaava tulkintojen kaaos, ei näet seu-

suuskäsityksen ohenemiseen. Kuten 

alussa totesin, molempien kysymysten 
käsittelyssä tiedotusopilla ja tiedotusop­

pineilla on sanansa sanottavana. Yritän 

sitä seuraavassa. 

Vattimon, kuten monen muunkin post­

modernistin, argumentaatio lepää sen 

väitteen varassa, että joukkoviestinten ei 

ainoastaan määrän vaan mikä tär­

keämpää- myös laadun moninaistumi­

nen on toisen maailmansodan jälkeen 

tapahtunut tosiseikka. Toisin sanoen eri­

laisten vähemmistöjen ääni on ratKaise­

vasti pluralisoinut joukkoviestintää siitä, 

mitä se joskus aiemmin on ollut. En ole 

kuitenkaan läheskään vakuuttunut siitä. 

että radion, television ja lehdistön (nämä 

ovat Vattimon nimeämät mediat) tutki­

mus tukee. ainakaan kiistatta, väitettä. 
Voisin hyvinkin kuvitella, että vaikka me­

diaimperialismin ajatus on paljossa tor­

juttu, niin päinvastainen modiapluralis­

minkaan teesi ei ole ilman huomattavia 

lievennyksiä sen kestävämpi. Tunnetus­

tihan jatkuvan kiistelyn aiheen muodos­

taa se, tuovalko lisääntyvät radio-ase­

mat ja tv-kanavat mukanaan myös vas­

taavan ohjelmiston monipuolistumisen. 

Jotta Vattimon näkemys saisi empiirista 

tukea, suhteen tulisi olla varsin lineaari­

nen, mikä on epäuskottavaa. Ainakaan 

lehdistön osalta kehitys ei, edes pinnalta 

katsoen, näyttäisi tukevan Vattimoa. 
Vattimon mediafilosofian toinen puoli, 

joukkoviestinten muodostuminen todelli­

suudeksi todellisuuden ylle, siirtää tar­

kastelun medioidcn ja vastaanottajien 

suhteeseen.ltse asiassa Vattimo toistaa 

tässä 1950-luvulla kukoistaneen massa~ 

kulttuurikeskustelun teemoja; siinä mis­

sä 1950-luvulla enemmistö piti populaa­

rikulttuurin eskapistista luonnetta ja sen 

vaikutuksia kielteisinä, Vaitimo pitää niitä 

myönteisinä. Vattimon argumentaatio 

näyttää kuitenkin edellyttävän monien 

raa, että joukkoviestinten vastaanottajien 

maailmankuva muuttuu fragmentaari­

seksi ja todellisuuden ote heistä alkaa 

hellittää. Itse asiassa empiirinen vas­

taanottotutkimus korostaa nykyään täy­

sin päinvastaista, vastaanottajien hallin­

taa ja todellisuussidettä (television katso­

jat, myös lapset, erottavat tv-maailman 

sen ulkopuolisesta todellisuudesta). 

Vaikka tällaisella tutkimuksella onkin tuk­

ku ongelmia ratkottavanaan, sanottu ka­

saa pikemmin kuin keventää Vattimon 

todistustaakkaa. 

Minusta näyttääkin, että Vattimon me­

diafilosofian yksi keskeinen ongelma on 

sen liiallinen mediakeskeisyys. Jotta olisi 

uskottavaa, että joukkoviestinten maail­

mankuvien moninaistuminen puhkoo 

reikiä medioiden käyttäjien todellisuus­

käsityksiin, tulisi osoittaa, miksi nykyih· 

miset ovat alttiita tällaisille vaikutussuh­

tei!le. Muuten liikutaan kehässä. Osin 
Vaitimo murtaa kehää kirjansa jälkiosas­

sa kehittelemällä myöhäismodernin kult­

tuurin estetiikkaa Walter Senjaminin ja 

Martin Heideggerin pohjalta. Ideana on 
suunnilleen se, että esteettisen koke­

muksen läyteläisyyttä ja taideteoksen 

autonomiaa ("auraa") korostava estetiik­

ka on myöhäismodernin ajan oloissa 

murtunut ja sen on korvannut vieraan­

tuneisuuden tai kodittomuuden kokemus 

ja estetiikan mallialueen siirtyminen kor­

keakulttuurista massakulttuuriin. Näin 

Vattimolle, kuten taas monille muillekin 

postmodernisteille. massa- tai populaari­

kulttuuri muodostuu nykykulttuurin ja 

medioiden ytimeksi. 

Vattimon mediafilosofia on näin me­

diaestetiikkaa, ja se liittyy siihen estetii­

kan rehabilitointiin, joka on ollut käynnis­

sä postmodernistien keskuudessa (ai­

heesta ks. Wolfgang Welschin artikkelia 

"Esteettisen ajattelun ajankohtaisuudes­

ta", 77ede&eo7s(Vs3!1991). Tarpeellisen 

lähtökohdan estetiikan ymmärtämiselle 

tarjoaa tällöin Kant, joka Atvostelukyvyn 

krittlkissään liitti esteettiseen arvostel· 

maan kaksi piirrettä, yleispätevyyden ja 
yhteisöllisyyden. Näistä Vaitimo hylkää 

yleispätevyyden; myöhäismodernissa 

monien äänien maailmassa makuky­

myksiin ei ole universaaleja, ainoastaan 

paikallisia, vastauksia. Mutta Vattimo hy­

väksyy toisen Kantin kriteereistä, esteet­

tisen kokemuksen sosiaalisuuden (es­

teettistä on se, mikä liittää ihmiset yh­

teen). Populaarikulttuurin strateginen 

merkitys on nyt siinä, että se mahdollis­

taa yhteisöjen moninaistumisen, kun eri 

makukulttuurit saavat olemassaolon oi­

keutuksensa; samalla se pinnallisen or­

namenttiluonteensa nojalla on omiaan 

rapauttamaan käsitystä todellisuudesta. 

Edelliseen tehtävään korkeakulttuuri on 

liian yhdenmukaistavaa, jälkimmäiseen 

liian vakavaa ja raskasta. Siksi Vaitimo 

asettaa poliittisen toivonsa populaarikult­

tuuriin: se, jos mikään, perustaa moder­

nin ajan jälkeisen maailman. 

Vattimon myöhäismoderni estetiikka 

murtaa kuitenkin vain osaksi aiemmin 

viittaamani noidankehän, sillä sekin pe­

rustuu keskeisesti mediavälittoiseen 

massakulttuuriin. Sitä kautta Vattimon 

tarkastelu avautuu silti Heideggeriin, jon­

ka sovellutusta Vattimon radikaaliher­

meneutiikka paljossa on. Filosofisessa 

mielessä Vattimon mediafilosofia perus­

tuukin erityisesti Heideggeriin ja hänen 

analyysiinsa sekä länsimaisen ajattelun 

luonteesta että modernista teknisestä 

maailmasta siitä luopumisen ajankohta­

na, mikä olisikin otettava lähtökohdaksi 

sen filosofisessa arviossa. 

Edellä olen omalta osaltani yrittänyt 

viitoittaa tietä kulttuuri- ja mediafilosofian 

sekä tiedotusopin väliselle keskustelulle. 

Gianni Vattimon älykäs ja haastava teos 

antaa siihen kaikki mahdollisuudet, mistä 

on syytä kittää Jussi Vähämäen elävää 

suomennosta ja Gaudeamuksen kieli­

muurien yli kurkottavaa "Eurooppalaisia 

ajattelijoita" -sarjaa. 

Tarmo Malmberg 


