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aukkoineen ja ongelmineen vahiten huo-
nona totuusteoriana, kuitenkin niin ettd
itse korrespondenssin kasitekin on uon-
teeltaan sos@aalnen scpinus, ei sen
enempdd? Silloin olen "objektivisti”, vie-
lapa lomielin.

Lopuksi: Hurun — paljon enemmén
kuin Pekosen — ajattelutavan suuri
pragmaalttinen ongelma on, etta lahes
sokea tuijottaminen aincastaan symboli-
seen alentaa kansalaisen toimintakykya
siitikin, mika se mutiten voisi olla. Kirjoi-
1an tatd puheenvuoroa kunnallisvaalip&i-
vin itlana ja Yhdysvaltain presidentin-
vaalien odottelun tunnelmissa ja tuumis-
kelen, ettd jos lapsetkin saisivat danes-
tad, heidan valintojensa ainoa perusta
olisi varmaan symbolinen.

Pertti Hemanus

Mydhaismodernia
mediafilosofiaa

VATTIMO, Gianni. Lapindkyva yhteis-
kunta. Suom. Jussi Vahamaki. Gaudea-
mus, Helsinki [i.v.=] 1961, 84 5.

Tiedotusoppineet eivit ole toistaiseksi
havahtuneet joukolla huomaamaan,
minkalaisen aarteen vartijoiksi heidét on
pantu. Monella suunnaila tiedotusopin
ulkopuoletta ollaan nimittain vakuuttunei-
ta siitd, ettd yhteiskuntakehityksen nyky-
vaiheelle — oli sitten kyse taloudesta,
poliikasta tai kulttuurista — on tun-
nusomaista joukkoviestinten avainrooli.
Ehka radikaaleimman muodon timame-
dia- ja varsinkin televisiokeskeisyys on
saanut  postmodernismikeskustelussa.
Tarkasti ottaen postmodernistisen ajatte-
lun ohjeimasta seuraa, etté jalkimoder-
ninmaailman avaintiede on iedotusoppi,
joukkoviestintadn ja medioihin keskittyva
tiede. Jos ndin on, tiedotusoppineiden
Aanen pitaisi my0s kuulua nykyistd sel-
vempand diagnooseissa omasta ajas-
tamme, koska heilld jos keltddn luulisi
olevan tietoa siitd, mitd medioille on ta-
pahtumassa.

Gianni Vattimon Ldpindkyvd yhieis-
kunta, joka on tuoreehtaan (akuteos il-
mestyi 1989) kd&nnetty suomeksi Gau-
deamuksen "Eurooppalaisia ajattelijoita”
-sarjassa, littyy keskusteluun jalki- tai ku-
ten tekija myds sanoco mydhaismoderin
kulttuurin - medialuonteesta. Tekijd on
vuonna 1836 syntynyt filosofi, joka tyds-
kentelee Torinon yliopiston filosofisen
hermeneutiikan ja tulkinnan teknilkoiden
laitoksessa. 1980-luvun puolivilista al-
kaen Vattimon teoksia on kddnnetty li-
saantyvassa méérin, niin ettd 1@llA het-
kelld hanesta saanee jo esimerkiksi eng-
lanniksi pintaa syvemmalie ulottuvan ot-
teen. Mikali Lapindkyvd yhieiskunta an-
taa tivistelméantekijansé tavaitteista, me-
diafilosofian nykykeskustetusta kiinnos-

tuneen kannattanee jatkaa suomennos-
ta pitemmaille Vattirmon parissa.

Viestintd- ja yhteiskuntateoreettisesti
ehka suorin tie Vattimon teoksen luon-
nehdintaan kulkee kybemetikan kautta.
Siinad missd kybemetilkan suurena ta-
voitteena on ollut perustella viestinnan
avulla tapahtuva jarjestelmien itsechjau-
tuvuus, Vattimo pyrkii kuvaamaan maa-
iimaa, jossa viestinnan tehtévind on yh-
teiskunnan itseohjautuvuuden tekemi-
nen mahdottomaksi. TAma on samalla
Vattimon kriitisen ajattelun lahde, silla
yhteiskunnassa, jota maarityksen mu-
kaan on mahdoton haliita, sosiaalisen
kontrollin keinot harvenevat. Ndin Vatti-
mo pyrkii tyhjentdm&an erilaisen (Hork-
heimerista ja Adornosta Foucault'hon
kutkevan} weberildistyyppisen ajattelun,
jonka mukaan modemin yhteiskurinan
kehitys kulkee kohti kurinalaistumisen li-
sddntymista ja sosiaalisen kontrollin tay-
dellistymistd.

Siitymé  yhteiskunnan  itsehallinnan
thanteesta sen mahdottomuuden ihan-
teeseen merkilsee samalla  siitymad
modemista jéiki- tai myohaismoderniin
ajatteluun. Tamdadn muutoksen ymmarta-
misen avaimen tarjoavat Vatlimolle jouk-
koviestimet. Se, miten mediat syovytia-
vt modernin maailman ydintd, tapahtuu
ymmértadkseni seuraavaan kaksivaihei-
seen tapaan. Ensinndkin radio, televisio
ja lehdistd lisadvat rdjahdysmaisesti
viestinnan maéraa ja antavat puheoikeu-
den yha uusille alakulttuureille ja vihem-
mistdille. Toiseksi joukkoviestimet alka-
vat yha selvemmin muodostua omaksi
todellisuudekseen, ei ainoastaan todeili-
suuden tulkinnoiksi, mika tarkoittag, etté
ne irreaalistavat “ensimmaistd” maail-
maa. Kunmedioiden ja todellisuuden va-
linen ero suhieellistuu, suhteellistuu
my6s itse todellisuus ja sen ote ihmisista
holtyy. Juuri tass& on joukkoviestinten
nykyinen emansipaatiotehléva: paastaa
thmiset ns. todellisuuden painolastin alta.

Mikali kuvaukseni on oikea, Vattimon
mediafilosofia koskee kahta tiedotusopin
peruskysymystd, joukkoviestinten to-
teuttamaa sananvapautta ja niiden ratio-
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naalisuutta (objektiivisuutia, informatiivi-
suulta, esteettisyytta tms.). Vattimon rat-
kaisuna on samastaa ns. informaatiorg-
jahdys sekd puhe- tai viestintoikeuden
laajenemiseen ettd medioiden itsendis-
tymisen aiheuttamaan ihmisten todeili-
suuskasityksen ohenemiseen. Kuten
alussa totesin, motempien kysymysten
kasittelyssé tiedotusopilla ja tiedotusop-
pineilla on sanansa sanoftavana. Yritan
sitd seuraavassa.

Vattimon, kuten monen muunkin post-
modemistin, argumentaatio lepda sen
véitteen varassa, ettdl joukkoviestinten ei
ainoastaan maarén vaan — mika tar-
kedmpaad — myds laadun moninaistumi-
nen on toisen maaimansodan jaikeen
tapahtunut tosiseikka. Toisin sanoen eri-
laisten vahemmistojen 84ni on ratkaise-
vasti pluralisoinut joukkoviestintaa siita,
mitd se joskus aiemmin on ollut, En ole
kuitenkaan l@heskaan vakuuttunut siita,
ettd radion, television ja lehdistén (naméa
ovat Vattimon nimeémat mediat) tutki-
mus lukee, ainakaan Kiistatta, vaitetta.
Voisin hyvinkin kuvitelia, etté vaikka me-
digimperialismin ajatus on paljossa tor-
jutty, niin pédinvastainen mediapluralis-
minkaan teesi i ole iman huomattavia
lievennyksié sen kestdvampi. Tunnetus-
tihan jatkuvan kiistelyn aiheen muodos-
taa se, tuovatko lisdantyvét radio-ase-
mat ja tv-kanavat mukanaan my0ds vas-
taavan ohjeimiston monipuofistumisen.
Jotta Vattimon nidkemys saisi empiinsta
tukea, suhteen tulisi olla varsin lineaari-
nen, mikd on epauskottavaa. Ainakaan
lehdiston osalta kehitys ei, edes pinnalta
katsoen, nayttaisi tukevan Vattimoa.

Vattimon mediafilosofian toinen puoli,
joukkoviestinten muodostuminen todelli-
suudeksi todellisuuden yile, sintds tar-
kastelun medioiden ja vastaanottajien
suhteeseen. ltse asiassa Vattimo toistaa
tassd 1950-Juvulla kukoistaneen massa-
kulttuurikeskustelun teemoja; siind mis-
s4 1950-luvulta enemmistd pit populaa-
rikulttuurin eskapistista luonnetta ja sen
vaikutuksia kielteising, Vattimo pitaa niita
mydnteisind.  Vattimon  argumentaatio

nayltdd kuitenkin edellyitavan monien

massakulttuuriteorestikkojenkin - alka-
naan pilloisesti hyvéksyman lagkeruis-
kuajatuksen, jonka mukaan sanoma ja
vaikutus vastaaval toisiaan. Siith, etta
medioiden maailmasta muodostuy itse-
viltaava tulkintojen kaaos, el niet seu-
raa, etta joukkovie stinten vastaanottajien
maailmankuva muuttuu  fragmentaari-
seksi ja todellisuuden ote heistd alkaa
hellitds. ltse asiassa empiirinen vas-
taanottotutkimus korostaa nykyéan tay-
sin pdinvastaista, vastaanottajien hallin-
taa ja todellisuussidett (television katso-
jat, my6s lapset, erofttavat tv-maailman
sen  ulkopuolisesta  todellisuudesta).
Vaikka t3llaisella tutkimuksella onkin tuk-
ku ongelmia ratkottavanaan, sanottu ka-
saa pikernmin kuin keventdsd Vattimon
todistustaakkaa.

Minusta nayttaékin, ettd Vatlimon me-
diafilosofian yksi keskeinen ongelma on
sen lijallinen mediakeskeisyys. Jotta olisi
uskoltavaa, ettd joukkoviestinten maail-
rmankuvien moninaistuminen puhkoo
reikid medioiden kéyttajien todellisuus-
kasityksiin, tulisi oscittaa, miksi nykyih-
miset ovat alttiita tallaisille vaikutussuh-
teile. Muuten likutaan kehiissd. Osin
Vatlimo murtaa kehda kirjansa jalkiosas-
sa kehittelermalld myShaismodernin kult-
tuurin estetiikkaa Walter Benjaminin ja
Martin Heideggerin pohjalta. Ideana on
suunnilleen se, ettd esteettisen koke-
muksen tayleldisyyttd ja taideteoksen
autonomiaa ("auraa”) korostava estetiik-
ka on mydhaismodemin ajan oloissa
murtunut ja sen on korvannut vieraan-
funeisuuden tai kadittomuuden kokemus
ja estetiikan mallialueen siityminen kor-
keakulttuurista massakulttuuriin,  Nain
Vattimolle, kuten taas monille muillekin
posimodemisteille, massa- tai populaari-
kulttuuri muodostuu nykykultuurin ja
medioiden ytimeksi.

Vattimon mediafilosofia on néin me-
diaestetikkaa, ja se littyy silhen estetii-
kan rehabilitointiirs, joka on ollut kdynnis-
s8 postmodemistien keskuudessa (ai-
heesta ks. Wolfgang Welschin artikkelia
"Esteettisen ajattelun ajankohtaisuudes-
ta", Tlede & edisfs3/1891). Tarpeelisen

lahtékohdan estetikan ymmartamiselle
tarjoaa talicin Kant, joka Anvostelufyvyn
Ariiikissdan ittt esteettiseen arvostel-
maan kaksi piinrettd, yleispatevyyden ja
yhteissllisyyden, Naistd Vattimo hylkda
yleispétevyyden;  myhaismodernissa
monien aénien maailmassa makuky-
myksiin ei ole universaaleja, aincastaan
paikallisia, vastauksia. Mutta Vattimo hy-
vaksyy toisen Kantin kriteereisti, esteet-
tisen kokemuksen sosiaalisuuden (es-
teettistd on se, mikd littda ihmiset vh-
teen). Populaarikultuurin  strateginen
merkitys on nyt sfind, ettd se mahdollis-
taa yhteisdjen moninaistumisen, kun eri
makukultuurit saavat olemassaolion oi-
keutuksensa; samalla se pinnallisen or-
namenttiluonteensa nojalla on omiaan
rapautlamaan kasitysté todeflisuudesta.
Edelliseen tehtavaan korkeakuittuuri on
lian yhdenmukaistavaa, jalkimmaiseen
fian vakavaa ja raskasta. Siksi Vattimo
asettaa polittisen tolvonsa populaarikult-
tuuriin: se, jos mikéan, perustaa moder-
nin ajan jalkeisen maailman.

Vattimon mydhéismoderni estetiikka
murtaa kuitenkin vain osaksi aiemmin
viittaamani noidankehan, silld sekin pe-
rustuy  keskeisesti  mediavalitteiseen
massakultiuuriin. Sitd kautta Vattimon
tarkastelu avautuu silti Heideggerin, jon-
ka sovellutusta Vattimon radikaaliner-
meneutiikka paljossa on. Filosofisessa
mielessa Vattimon mediafilosofia perus-
tuukin erityisesti Heideggeriin ja hénen
analyysiinsa sek& lansimaisen ajattelun
luonteesta ettd modernista teknisesta
maailmasta siiti luopumisen ajankohta-
na, mika ofisikin otettava lahtokohdaksi
sen filosofisessa arviossa.

Edelld olen omalta osaltani yrittényt
viitoittaa tieta kulttuuri- ja mediafilosofian
seka tiedotusopin valiselle keskustelulle,
Gianni Vattimon 8lykés ja haastava teos
antaa siihen kaikki mahdollisuudet, mista
on syyta kittdd Jussi Vahaméen eldvad
suomennosta ja Gawleamuksen kieli-
muurien yli kurkottavaa "Eurcoppalaisia
ajattelijoita” -sarjaa.

Tarmo Malmberg



