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Imagonrakennusta
ja julkisuuspelia

UIMONEN, Risto. Jullisuuspeli. Imagon-
rakennus politikassa, WSOY 1992, 340s,
VAISANEN, Pekka. Vallan varjossa. Po-
litisten toimittajien historiaa 1960-uvulta
1990-luvulle. Poliittiset toimittajat ry, 1992.

Helsingin Sanomien pagkirjoitustoimittaja
Risto Uimonen on kirjoittanut kifjan — tai
pikernminkin antikkelikokoelman — tar-
kedsti ja ajankohtaisesta aiheesta. Kirjas-
sa analysoidaan imago-politikkaa imio-
na, sith miten tallainen politikka toimii,
suomalaisten politikkojen imagoja ja esi-
merkkeja muualta. Kirfoittaja on perehty-
nyt alan kirjallisuuteen ja tehnyt haastatte-
luja niin Suomessa kuin ulkomaillakin, En-
nen kaikkea kirja perustuu kuitenkin Kirjoit-
tajan kokemuksiin ja havaintoihin toimitta-
jana.

Uimonen toteaa saatesanoissaan ima-
goista tulleen realiteetti politikkaan me-
digjuikisuuden hallitsemassa maailmas-
sa. Tuohon realiteettiinliittyy Uimosenmu-
kaan epaterveitd piiteitd. Hanen mieles-
tadn ainoa hyvéa keino pitdé imagonraken-
nus kohtuuden rajoissa ja sucjautua sen
ylilydnneiltd on tieto. “Tieto siftd, mité ima-
gonrakennus on, miten se toimii ja kuinka
sen avulla vaikutetaan. T&ma kia on Kir-
joitettu t3sséd mielessd”, Uimonen toteaa.
Tavoite on kunnioitettava.

Mediajulkisuuteen littyy kirjoittajan mie-
lestd myos positiivisia mahdollisuuksia.
“Moderni mediajulkisuus paljastaa kuplat
ja seuloo jyvét akanoista. Huippupolitik-
koa ei synny pelkiden hymykuoppienavul-
la, jos ihmisessi itsessaan ei ole ainesta.”
“Julkisuuspeli” voi myd s edistad demokra-
fiaa, “koska se pakotiaa politikot aftista-
maan itsensa anestéjien arvioitaviksi tie-
dotusvilineissd”.

Mista imagossa on kyse?

Imagojen merkityksen korostuminen me-
digjullisuudessa on muualla synnytidnyt
ja Suomessakin synnyltdmassa uuden
tyyppisen asiantuntijajoukon: politikkaan
erkoistuneet viestinnén asiantuntijat. “He
vastaavat sitd, ettd politikosta syntyva
vaikutelma ja mielikuva, imago kay kau-
paksi politisest.” Hella on merkiftava vai-
kutus siihen, etti politikasta tulee enstisté
enemman ‘poliitista markkinointia spe-
siglisoituine imagonrakentajineen’.

Poliliikan imagoistuminen ei voi kuiten-
kaan olla pelkgstdan imagorrakentajien
toiminnan seuraus. Laajempi kysynta ta-
laiselle asiantuntemukselie ja asiantuntija~
joukolle syntyy Uimosen mielestd siitd
etta: Julkisuuden réjahdysméinen kasvu
ia yhtefskunnan viestinnélistyminen ko~
rostavat viestimien ja erityisest television
merkitysta polifikassa. Tatad tendenssia
vahvistaa edelleen suurten ideclogioiden
ja aatteiden hohdon himmentyminen,
roikd taas puolestaan luo otollisen mazpe-
ranimagonrakennukselle, koska poliitikko
tarvitsee joka tapauksessa itselleen valta-
kirfjan danestéjilta. Aatteellisuus korvautuu
poliikan hankilditymisella ja henkilditymi-
nen puolestaan edellyttad imagoista huo-
lehtimista. Osittain edellisiin littyen liikku-
vien ja nukkuvien aanestdjien maara jat-
kuvast kasvaa.

Imago on vaikea kasite. Kisitteen kan-
nalta ongelmallisia kysymyksié ovat esi-
merkiksi: Mitkd tekijét ovat keskeisi ima-
gossa? Kuinka pitkdlie poliikon imago
voidaan ylipadtadn palauttaa hanen hen-
kilokohtaisiin - ominaisuuksiinsa?  Onko
mielikuva poliitikosta ja hanen henkildkoh-
taisista ominaisuuksistaan  poliikkona
muna vai kana, vai onko kyse prosessis-
ta’? Kuirka pitkélle jonkin poliitikon menes-
tymista voidaan selittidd imagolia, jossa
keskeista osaa ndytielevat kyseisen polii-
tikon henkildkohtaiset  ominaisuudet?
Kannattaako yleensa puhuaimagosta, vai
pitaisikd painottaa enemmén arvioijien,
kansalaisien reseplioitaja puhuaimagois-
ta, silld arvioijien kasitykset ja tulkinnat
menevit aina todennakaisest rstin?

Nama ovat tirkeitd kysymyksia imagon
méadrittelyn ja ymmanamisen kannalta, sil-
14 jonkinlaiset vastaukset tallaisiin kysy-
myksiin vasta kertovat meille minkalaisen
iImion kanssa olemme tekemisissd. Ui-
mosen kifja ei anna kovin johdonmukaisia
vastauksia, vaanlukiia saa ristiriitaisen ku-
van imagonrakennuksesta.

Uimonen ofiaa kasitleet ehkd hieman
liian itsestadnselvind. Han puhuu esimer-
kiksi “julkisuuspefistd”, mutta lukijalle jaa&
kuitenkin epéselvaksi mikd julkisuudesta
tekee nimenomaan “pelid” ja ketkd oike-
astaan ovat tuon “pelin® “pelaajia”. Sama
itsestianselvyys, joka osoittautuu kuiten-
kin naenniisyydeksi, koskee myds ima-
gon kasitettd.

Kifasta ioytyy mm. seuraavaniaisia
luonnehdintoja imagosta:  Vaikka “jut-
kisuuspeli” on kirjoittajan mielesta “sattu-
manvaraista, epivarmaa ja riskialtista”,
hén sitd huolimatta luottaa “tietoisen ima-
gonrakennukser” voirmaan. “Se on joka
tapauksessa tiysin varmaa, etté niin That-
cherin kuin Reaganinkin aanisaalis ofisi
jaanyt pienemmaksi iman taitavaa jul
Kisuuspolitikkaa ja imagonrakennusta.”
(s. 47) Imagonrakennuksessa pyritdan juk
kisuuden hallintaan “esiintymalld eduk-
seen Aanestijien siimissd”. “Edukseen
esiintymisessd” on kyse mm. sild, etta
pyritadn “korostarmaan poliitikon myontei-
sid ominaisuuksia ja tydrt8madn taka-
alalle heikkouksia™. “lmagonrakennuksen
suurin hydty on siing, ettd se pakottaa
poliiikon erittelemadn hyvid ja huonoja
pucliaan sekd harjoittelernaan julkisia
esiintymisiaén.” (s. 60) — Tallaiset luon-
nehdinnat nayttavat boogisilta ja jopa itses-
taanselvilta. Kuitenkin niissé jadvat auki
mydnteisyyden, heikkouksien jne. kritlee-
it kuka tai ketkd nita arvioivat, misté né-
kdkulmasta ja missa tilanteissa.

Sivulla 31 korostetaan imagon kuva-
rmaisuutta  ‘visuaalisena  realiteetting”
“mielikuva on tv:ssé vahvempi kuin sano-
ma, koska tv on sensitivinen, herika véli
ne. Kuva vangitsee katsojan huomion.
Han kokee kuvien kautta todellisuuden”
Sivulia 74 todetaan imagonrakennuksen
liittyvan “keskeisest pofitikon ulkonakaon
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ja ulkoiseen esiintymiseen, vaikka asia-
puolikaan ei dle vailla merkitysti. Asiat
vain painavat véhemman.” Visuaalisuu-
den korostaminen pakottaa kinnitdmadn
huomion ja satsaarnaan ulkoiseen hah-
moon ja sen keskeisiin merkkeihin {pu-
keutumiseen, eleisiin, imeisin jne.). —
Visuaalisella realitectila voidaan tuskin
kuitenkaan selittda politikassa menesty-
mista tai menestymattomyytta.

Toisaalta sivulla 77 “visuaalista reali-
teettia” jo suhteellistetaan voimakkaast: ...
“vaalivoitioa ei tehda pelkilla imagoilla tai
julkisuuspolitikalla, vaan se syntyy, jos on
syntyakseen, kulloisestakin yhteiskunnal-
lisesta tilanteesta. Imago ja julkisuuspoli-
tikka voivat vain taydentaa ja tukea tulos-
ta, jos ne osuvat kohdalleen.” Tahéin e ole
oikeastaan muuta lisdamista kuin se eftd
vaalivoitossa niiden taylyy osua “kohdal-
leen”. “‘Kohdalleen” iimaisu taytyy myos
ymmanaa nin, etd tilanne, julkisuus ja
imago eivat ole foisistaan erilisid vaan
loisiinsa kytkeytyvid.

Imagon selitysvoima, se kuinka pitkalle
asioita ja tapahtumia voidaan selittdéa hen-
kiiin imagolla, on niinik&an hyvin vaikea
ongelma. Uimosen kirjassa 1ama nakyy
mm. seuraavankisessa  selityksessé:
“Vaird imago osoittautul myds kokoo-
muspolitikko kka Kanervan rasitteeksi
hidnen pyrkiessdan kokoomuksen pu-
heenjohtajaksi.” Tallainen selitys jtas
vastaamatia mm. siihen, onko kyse: 'vAi-
rastd henkilosta' kyseisessa tilanteessa,
vai mahdollisesti ‘olkeasta henkilosts’,
joka off kuitenkin varustautunut kyseises-

satilanteessa vaaralia imagolla. Edellinen
vaihtoehio impiikol henkildn ja hanenima-
gonsa ‘historiallista vastaavuutta, joiloin
Kanervan poliittisen uran ja toimirman syn-
nyttéma imago hanesta e sopinut yhteen
tianteen vaatimusten kanssa. Tassd ta-
pauksessa imagenrakennuksen kikoista
ei olisi juurikaan valitinta hydtya. Toinen
vaihtoehto jattaisi naille kuitenkin tilaa.

Imagon suosio

Menestys”, “suosio” ja muut tllaiset ad-
jekbiat heraftavél vaistamata kysymyk-

set miten, kuinka lagjasti ja kenen néko-
kulmasta. MyGs politiikassa on kyse rep-
resentoinnista ja politikia on, Stuart Halfin
termid kéytiden, representaation polititk-
kaa. My&s poiitikassa yksilot ja rvhmat
representoivat — esittAvat, luovat kuvaa
~- ja myGs nékevit representoituina elé-
maénsé ja kokemuksensa, Representaati-
on politiikka nostaa esiin kysymyksen siita,
keiden ja millaisia kokemuksia imagot ja
ideologiat pyrkivét representoimaan.

Representaation ndkokulmasta tarkas-
teltuna politiikoista, imagoista, ideologiois-
ta tns. tulee populaareja vasta kun ne
1bytavit tavan sointua yhteen vallitsevien
asennoitumistapojen kanssa, tavan puhu-
tefla aitoja kokemuksia ja rakentaa niita
tiettyyn tapaan. “Niista tulee populaareja,
koska niiden puhetavat ovat taynna kaikil-
le yhteisia konnotaatioita, koska ne tehok-
kaasti vetoavat luokan tai ryhmén "arkijér-
keen' ja koska ne laskelmoiden peruste-
taan niille mielihyvan tuntemuksille ja ha-
luitie, jotka ovat kansan, jonkin ryhman tai
ylip&ataan ihmisten populaarin mieliku-
vaston perusaineksia.” (Stuart Hall}

Uimosen (kuten monen muunkin ima-
goja analysoivan, allekijoittaneen mu-
kaanlukien) Iahestymistavan ongelma on
representaation politikan filan kapea ana-
lyysi. Imagon keskeisiksi aineksiksi ja -
pahtumien selityksiksi tulkitaan liian hel-
posti el henkildiden harjoitellen vahven-
netut erilaiset henkildkohtaiset ominaisuu-
det. Nailla ominaisuuksilla pyritian sitten
selttdmaadn joidenkin menestysta ja joi-
denkin toisten menestymattomyytta. Pi-
taydyttaessd ndin ymmanetyissa henkilo-
kohtaisissa ominaisuuksissa ne jAAvit
representaation nakokulmasta abstrak-
teiksi. Ongelmaksi jaa esimerkiksi se, mik-
si samantyyppiset henkilékohtaiset omi-
naisuudet toimivat ed tilanteissa vastak-
kaisiin suuntiin. Vaittdisin tlanteiden ja nii-
den ’mahdollistamieny’ representaatio-
vaateiden olevan sittenkin vaikuttavampia
tekijbita kuin pelkat harjoitefut henkildkoh-
taiset ominaisuudet.

Toimittajien poliittinen rooli?

Tarked, mutta viiattdvan vahale analyysil-
le jAdnyt ongelma, tiedotusvalineiden (toi-
mittajien) ja politikkojen vilinen suhde,
kiinriostaa myds Uimosta. Uimonen ku-
vaa naiden valistd jannitettd seuraavasti:
“Jénnite syntyy politikkojen nommaalista ja
legitimistd pyrkimyksesta valtaan ja nok-
jannen valtiomahdin eli iedotusvilineiden
normaalista fa legitiimista oikeudesta hoi-
taa tehtdvadnsd demokratiassa. Tiedo-
tusvalineiden kuuluu kurkistaa pinnan alle
ja naamion taakse, jolloin pafjastuy, ettéd
imago ja todellisuus ovat kaksi eri asiaa.
Ne eivat vastaa koskaan sataprosentti-
sestifoisiaan. Imago on poliitkon itsestién
mediajullisuuteen heijastama mielikuva,
josta hén toivoo tulevan poliittista todeltti-
suutta. Se el ole pailikuva, vaan se vastaa
lahinnd retusoitua valokuvaa, ja tisti
syysta syntyy vaistamatia yhteentbrmayk-
sid.”{s. 21) Jannite syntyy edlaisista nakd-
kulmista, siitd, ettd jourmnalisti on tarkkailija
ja poliitikko tarkkailtava.

Uimosen mukaan tuo jannite pakottaa
polikot kehittelerndan vha uusia keinoja
“chittaakseen medigjulkisuutta halitsevat
toimittajat”. “Toimittajien onpuolestaan py-
syltéva valppaing, jotta he eivat menetifisi
rocliaan objektivisina larrkailjoinaja jotta
heitd ei kiylettdisi harskisti hyvaksi. (s.
328-9) (Harvennus — KP)

Helsingin Sanomien poliitiinen toimitta-
ja Pekka Véisénen on kirjoittanut kifan
Politisten  toimittajien  yhdistyksen 25-
wiolisesta historiasta, Kifan aihe on erit-
t@in mielenkiintoinen ja se ofisi tarjonnut
mahdoliisuuden hyvinkin syvélliseen ana-
lyysiin suomalaisesta poliittisesta kulttuu-
rista ja sen muutoksesta. Historikissa pe-
rimmaiset ongelmat jaavat paljolti tapah-
turmien toteamisen asteelle. Yhta sun tois-
1a on kuitenkin luettavissa rivien valista.

Vaisdsen luoma kuva politikkojen ja
politisten toimittajien valisten suhteiden
kehityksesta on lyhyesti kerrottuna seu-
raava: “limapiir, jossa politikkaa seuran-
neet toimittajat tydskentelivat 1960-luvun
lopulla ja 1970-luvun atkupuolella oft myd-
hempiin akohin verrattuna vield melko
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hyvd ja rauhallinen. Polittikot eivat viela
yleisesti moittineet toimittajia, ja suhteet
olivat pdosin hemasmiesmiiset.” {s. 22)
“1960- ja 1970-ukujen vaihde oli Suomes-
sa kuten myuallakin Euroopassa repivén
radikalismin aikaa. Poliittisessa elédmasséa
vallitsi kuitenkin vield tietynlainen rauha;
toimittajat ja poliiikot pyrkivat pitdmaan
vélinsa kunnossa ja toimittajien suhteutu-
misessa poliiikkoibin oft jaljefla tietynlaista
kunnicitusta. Toimittajat kokivat nykyista
enemman roofinsa politikan selostajiksi
eika kriittinen suhtautuminen polittikkoihin
ollut yhta yleisté kuin nykyisin. Politikkojen
ja toimittajien valistd suhdetta kutsutiiin
usein yhteistydksi tai — toiminnaksi.” (s.
28)*“1970-luvun loppu merkitsi idilin alka-
vaa murenemista poliititkojen ja toimittaji-
en suhteissa.” (s. 33} “Tamminiemen pe-
sanjakajien takia kdydyn kadenvasnnon
jilkeen toimittajien ja poliitkkojen suhteet
muuttuivat aiempaa viledmmiksi ja etéi-
semmiksi. Aloitteellisia etdisyydenotioon
olivat ennen kaikkea poliitikot, mutta myds
toimittajien keskuudessa alkoi esiintya it-
sendisemmdn linjan kannatusta.” (s. 39)
Idyllin loppumista on tulikittu monefa ta-
paa. Tunnetuimpia politikkojen tulkinnois-
ta ovat eittdmatti Koiviston sopulivertaus,
Koiviston kielto hanen lausuntojensa ja
ajatuskulkujensa selittdmisesti ja Sorsan
puheet infokratiasta, “Parlamentaarinen
demokratia on informaatioyhteiskunnas-
sa saamassa haastajansa ‘infokratiasta’,
tiedotusvallasta. Sille né&ytta3 olevan omi-
naista suur epa-alyllisyys, yhteiskunnal-
listen {ja muidenkin) ongelmien pohdiske-
jun valttely, poliitlisten kysymysten kian-
thminen  henkildkysymyksiksi  sekd
omaan toimintaansa kohdistuva taydelli-
nen krtiikitdmyys.” Sorsa toivoi kriittistd,
mutta samalla objektiivista julkista sanaa.
Toimittajien puolelta poliitikkojen kritik-
Kia sekd ymmarrettin ett sitd suhteellis-
tettin. Esimerkiksi Heikki Kymélainen yh-
tyi Sorsan kritiikkiin: “Varsinkin nuorem-
man ja elaméaa kokematftoman toimittaja-
polven toiminnassa on nihtavissa pyrki-
mys tehdd politikkaa joumnalismin kei-
noin.” “Infokratia on Kymaléisen mukaan
toimintaa, joka pyrkii politikan arvovallan

horjuttamiseen. Omaksi  tehtdvakseen
vanhempi toimittaja Kymaidinen koki polii-
tikkojen nakemysten valittamisen, p&atds-
ten seuraamisen ja selvittelyn seka puhei-
den kommentainnin.” (s. 47}. Janne Virk-
kunen taas piti toimittajien ja politikkojen
véiille syntynyttd jannitetté tervetulleena.
“Olerime tassakin asiassa nousseet lan-
simaiden joukkoon.” (s. 47)

Poliitikkojen ja toimittajien suhteiden pe-
rusongeimaa Visanen kuvaa Marna Kai-
sa Aulan lisensiaattitydhon nojautuen ky-
symykseksi politisen julkisuuden hallin-
nasta nykydemokratiassa. “Toimittaja- ja
poliitikkoeliitti osittain kilpailevat siitd, kum-
pi edustaa kansaa.”

Julkisuuden ja tedotusvalineiden mer-
Kityksen korostuminen on entista selvem-
min nostanut esiin tuon perusongelman
poliittisten toimittajien poliitiisuudesta. it
seasiassa ongelma oli jo esilla yhdistyk-
sen perustamisvaiheessa mietittiessa
yhdistyksen nimed: otettaisiinko nimeksi
“polittiset toimittajat” vai “politiikan toimitta-
jat’. Historikin mukaan ensimmainen
vaihtoehto valittin “koska paliittinen -etulii-
te kalskahti riittavan komealta ja saattai ...
nostaa alan toimittajien profilia ja arvos-
tusta”. Implisiittise sti tassé lienee kysymys
siita, etté politikan ja vallan nahtiin kytkey-
tyvén laheisesti toisiinsa ja ettd korosta-
malla oman tydn luonnetta poliittisuuteen
kytkeytyv&nd pédastian lahelle valtaa ja
tatd kautta korostetaan omaa statusta.

Politikkojen  tulkinnoissa tiedotusvali-
neiden ja toimittajien polittisuudesta on
havaitavissa aste-eroja. Sopuli-metafora
korostanee mielikuvaa toimittajajoukosta,
jossa toimittajat juoksevat enemman taik-
ka vahemméan tyhmin loistensa perdssa
toistaer jonkun ensin tekemat mohlaykset
ja vaarintulkinnat. Infokratia-metaforassa
poliittinen tulkinta on jo paljon vahvempi.
Siiné viestimia ja toimittajia pidetian vallan
kayttdjind. Toimittajat tekevat politikkaa
esimerkiksi toimimalla enemmén taikka
vahemman tietoisesti ‘meiti vastaan'.

Tiedotusvalineiden ja toimittajien polit-
tisuuden ongelmaan vastaaminen fiippuu
paljolti tietysti siitd miten politildca ja polit-
tisuus yrmarretaan, Haluan lopuksi viita-

fa vield muutamaan nakdkulmaan, joista
periaatteessa aina avautuu mahdolisuuk-
sia polittisuuden avaamiseen. Namé na-
kdkulmat ovat jadneet Uimosen ja Vaisa-
sen tarkastelun ulkopuolelie.

Stuart Hall toteaa teoksessa Aufttuunin
Ja poilitikan murroksia (Vastapaino 1992),
eltd “nyky-yhteiskunnassa joukkoviesti-
met ovat erityisen tirkeitd ideologisen
tuottajia, uusintajia ja muuntajia seka ide-
ologioiden tanvitsemien subjektien var-
vaijid ja kutsuntatoimistoja”. “Ne tuottavat
... esityksia yhteiskuntamaailmasta; mieli-
kuvia, kuvauksia, selityksid, kertomuksia
ja tarinoita, jotka antavat merkityksen sille
tai tekevat "tolkulliseksi’ sen, mitent maa ja
maailma makaavat ja miksine toimivat niin
kuin niiden sanotaan toimivan.” Ta&méan
mukaan viestimet ovat véistamattd muka-
na ainakin ideologisuutta synnyttivassa
prosessissa.

Max Weberin Klassisen fuonnehdinnan
mukaan politikka tehdaén Keleen tukeu-
wen. Toimittajat jos ketkd ovat kielitydlai-
sid. Toimittajat paitsi kuulevat ja nékevat
niin vaistAmatta myos ymmartavat, tullit-
seval, selitival, arvioivat ja arvoltavat ta-
vassaan puhua fa kirjoittaa, valitsemis-
saan sanoissa. Vaikka toimittajat eivat
useimmiten olekaan poliiikkoja, heidan
ty&ssddin on vaistimattd olemassa poliit-
tisuuden mahdollistamia aspekieja.

Chaim Prelmanin “uuden retorikan”
mukaan jokaiselia kielen kayttAjala onim-
plisiittisemmin tai eksplisitisemmin mie-
less@an joku spesifi konkreettisempi tai
ahstraklimpi yleis®, auditorio, jofle han en-
sisjjaisesti sanansa suuntaa; yleisd, jonka
kanssa puhuja tai kifjoittaja haluaa iuoda
yhteisymmarryksen. Jokainen kielen kayt-
14ja 'valitsee’ kenelle hén sanansa suun-
taa ja keiden kanssa hén haluaa olla sa-
maa porukkaa, keiden kanssahanhaluaa
olla “me”.

Kydsti Pekonen



